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V orwort 


Über das mittel- und neugriechische Futurum gibt es 
bis jetzt keine systematische und vollständige Arbeit Die 
letzten U ntersuchungen von Victor Magnien — Emplois 
et origines du futur grec, Paris 1912; Des form es du futur 
grec, Paris 1912 — handeln über das altgriechische Fu- 
turum und erstrecken sich nicht weiter als bis zur Kotvfy 
Andere Gelehrte haben sich summarisch mit dem neugrie- 
chischen Futurum oder mit einzelnen Abschnitten der 
Entwicklung beschäftigt. So behandelt J. Psichari in sei- 
nem « Essai de phon6tique neo-grecque Futur compose du 
grec moderne (Extrait des Memoires de la Soc. de lingui- 
stique, t V, 5 e fase.)», Paris 1884 ausschliesslich die all- 
gemein verbreitete Form des heutigen Futurums, das mit 
der Partikel M gebildet ist ; er erklärt die Stufen der Ent- 
stehung dieser Partikel aus + va. D. Maurophrydes 

fasst in seinem Aoxfjuov loroptag yXtoaa'qs die 

verschiedenen Formen des alten und neuen periphrastischen 
Futurums kurz zusammen. A N. Jannaris geht auch 
kurz und nicht immer genau auf die verschiedenen For- 
men des griechischen Futurums in der byzantinischen und 
neugriechischen Epoche ein, vgl. Appendix IV (The Futur e 
indicative since A times) zu seiner «Historical Greeck Gram- 
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mar», London 1S97. Büdlich hat G. N. Hatzidakis aus- 
gezeichnete Studien über die periphrastischen Formen des 
Futurums ypdtyßt, ypacpYj gemacht, vgl. «Me- 

aaLwvLxa xal via iXXTjvixdt», I 7 Athen 1905, S. 585 ff. 

Wenn wir einige Spezialarbeiten ausnehmen, die be- 
sonders die Sprache eines Autors oder einer Epoche unter- 
suchen, wo das Futurum in einigen Zeilen oder auf einer 
Seite seinen Platz hat — und wir werden solche Arbeiten, 
die uns förderlich waren, immer an der betreffenden Stelle 
erwähnen, — so sind die oben angeführten die einzigen, 
die sich mit dem mittel- und neugriechischen Futurum be- 
schäftigt haben. Wie gesagt, keine Arbeit verfolgt syste- 
matisch und vollständig die Gesamtentwicklung des griechi- 
schen Futurums von der hellenistischen Zeit an bis heute. 

In der vorliegenden Untersuchung nehmen wir uns 
vor, einen Überblick über die Schicksale dieses Tempus 
von der frühbyzantinischen Epoche bis zur Gegenwart zu 
geben *). 

Wir behandeln allein die Formenlehre des Futurums; 
die Syntax wird nur dort in Betracht gezogen werden, wo 
sie zur Erklärung unentbehrlich ist Es fehlt nicht an wert- 
vollen, sprachwissenschaftlichen Untersuchungen für die 
Zeit der Koiv'fy des Alten und Neuen Testaments; diese 
haben wir als Ausgangspunkte unserer Arbeit benutzt und 
sie werden jeweils angeführt werden. Wir selbst gehen von 
dem V. Jahrhundert n. Chr. aus. 

Eines müssen wir von Anfang an feststellen. Die Ge- 
schichte des Futurums interessiert uns besonders in ihrer 
Entwicklung in der Volkssprache. Die Schriftsprache kann 
uns wegen ihrer archaischen Tendenz hinsichtlich des 
Schicksals dieses Tempus im Laufe der Jahrhunderte keine 


*) Die Dialekte sind berücksichtigt so weit es nach der gedruckten 
Literatur möglich, war. 
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wesentlich neuen Aufschlüsse bieten. Daher haben wir 
uns in erster Linie mit den literarischen Denkmälern der 
Volkssprache zu beschäftigen. Weil solche Äusserungen 
des Volksgeistes nicht sehr alt sind, haben wir in unserer 
Studie von den byzantinischen Schriftstellern diejenigen 
bevorzugt, velche sich am meisten von der Volkssprache 
beeinflussen Hessen. 

Aus dem Verzeichnis der gelesenen Texte wird man 
die ganze von uns benutzte Literatur ersehen können. Wir 
erwähnen aber, dass wir, um eine statistische Basis zu er- 
halten, welche für uns nicht ohne Interesse ist, aus dem 
angegebenen Grunde die folgenden Autoren vollständig 
gelesen haben: Marcus Diaconxis, Malalas, Leon- 
tios’ Joh., Leontios’ Sym. Sal., Theophanes, Por- 
phyr. de Caer. und Dukas, um mit diesem auch einen 
der Vulgärsprache nahe stehenden Autor aus der Spätzeit 
zu bringen. Von den Autoren, die sich der Schriftsprache 
bedienen, haben wir einige vollständig (Nik. Bryenn.) oder 
zum grösseren Teil (Kantak., Chalkond.) durchgearbeitet, 
von den anderen grössere oder kleinere Abschnitte studiert, 
um beweisen zu können, wie das Futurum sich auch in 
der Schriftsprache entwickelt hat, in der sich der Wieder- 
hall der Zeit bemerkbar macht Die verzeichnete vulgär- 
griechische Literatur wurde mit sehr wenigen Ausnahmen 
in extenso gelesen. 

Die Frage des mittel-und neugriechischen Futurums 
ist aber zu verwickelt und zu umfassend, als dass wir An- 
spruch darauf erheben könnten, sie vollkommen zu ent- 
wirren. Wir werden zufrieden sein, wenn es der vorliegenden 
Arbeit gelungen sein wird wenigstens für die Orientierung 
deijenigen bahnbrechend zu sein, welche die Untersuchung 
über dieses Tempus weiter führen wollen. 

Zum Schluss dieser Vorrede bitten wir unseren verehr- 
ten Lehrer, Herrn Professor August Heisenberg, wel- 
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eher unsere Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand gelenkt 
und uns mit seinem Rat unterstützt hat, hiefür den Aus- 
druck unseres wärmsten Dankes entgegennehmen zu wollen. 

Es ist uns gleichfalls eine angenehme Pflicht, an dieser 
Stelle Herrn Io an I. C. Brätianu, Rumäniens Minister- 
präsident, unseren ergebensten Dank dafür auszusprechen, 
dass er uns das Bonner Corpus der byzantinischen Schrift- 
steller gütigst zur Verfügung stellte. 

Im Iuni, 1914. Mänästirea Dealu (Rumänien). 


Dr. N. Bänescu. 



Verzeichnis öer gelesenen Texte. 


1. Gelehrte Literatur. 

Marcus Diaconus = Marci Diaconi vita Porphyrii episcopi 
Gazensis, edd. Societatis Pliilologae Bonnensis sodales. 
Leipzig 1895. 

Malat — Ioannis Malalae chronographia, rec. Lud. Dindorf, 
Bonn 1831. 

Leontios } Iok. = Leontios’von Neapolis Leben des hl. Iohan- 
nes des Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien, 
ecL H. Geizer. Freiburg i. B. und Leipzig 1893. 

Leontios* Sym. Sal. = Leontii Neapoleos Cypromm episcopi 
vita S. Symeonis Sali Confesoris. Migne, Patr. gr. 93, 
1669-1748. 

Simokatt.= Theophylacti Simocattae historiae, edidit Carolus 
de Boor. Lipsiae, Teubner 1887. * 

Theoph. — Theophanis chronographia, rec C. de Boor. Leip- 
zig 1883. 2 Bde. 

Porphyr, de Caer. = Constantini Porphyrogeniti imperatoris 
de cerimoniis aulae byzantinae, e rec Io. Iac Reiskii, 
Bonn 1829. 

Genes. = Genesius, rec K. Lachmann, Bonn 1834. 

Kekaum. = Cecaumeni strategicon et incerti scriptoris de 
officciis regiis libellus, ed. B. Wassiliewsky — V. Jern- 
stedt, Petropoli 1896. 
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Psellos’ Chron. = The History of Psellus edited with critical 
Notes and Indices by Constantine Sathas. London 1899. 
Psellos’ Dücours. — Louis Brehier, Un discours inedit de 
Psellos (Bxtrait de la Revue des etudes grecques, t 
XVI, Juillet-Octobre 1903 et t XVII, Janvier- Avril 
1904). Paris 1904. 

Nik. Bryenn. = Nicepbori Bryennii commentarii, rec Aug. 
Meineke, Bonn 1836. 

Nlk. Greg. — Nicephori Gregorae byzantina bistoria, I. Kd. 
L. Scbopen, Bonn 1829. 

Kantak. — Ioannis Cantacuzeni imperatoris historiarum libri 
IV. Kd. L. Schopen. I Bonn 1828; III Bonn 1832. 
Chalkond. — Laonici Chalcocondylae Atbeniensis historiarum 
libri decem, rec. I. Bekker, Bonn 1843. 

Dukas — Ducae Michaelis historia byzantina, rec I. Bekker, 
Bonn 1834. 


2 . Vulgärliteratur. 

Trinch. — Franciscus Trinchera. Syllabus graecarum mem- 
branarum. Neapoli 1865. 

Prodr. 1 = Toö üpoSpöpou xupcö OsoSc&pou Ttpog xdv ßaocTia xov 
Maupoiw^WTjV. D. C. Hesseling et H. Pernot, Poem es 
prodromiques en grec vulgaire, Amsterdam 1914. S. 
30 — 37 - 

Prodr. II ~ Toö auxoö xdv SeSaaxoxptfxopa. D. C. Hesse- 
ling et H. Pernot, Poemes prodromiques en grec vul- 
gaire, S. 39 — 47 - ' 

Prodr. III —'h'ziyoL xcö ypappaxivtcu xupcö BsoSwpou xcö Ilxa)- 
)( 07 tpoSp 6 pou, ebenda, S. 48 — 71. 

Prodr. IV— Toö aöxoö Ttpig xdv ßaatXia. D. C. Hesseling et 
H. Pernot, Poemes prodromiques en grec vulgaire, S. 
72—83. 
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Prodr. Monod . — Anecdota Prodromea (Reale Accademia dei 
Lincei, estratto dal. vol. XVII fase. 7 — 9, 1908). Roma 
1909. A Majuri (Toö BsoBtopou xcu IIpoBp6}ioD) MovtpSi'a 
eI$ xöv 7topcpupoy£wYjTOV xal oeßaaxcxpaxopa xöpov ’AvSp6- 
VIXOV x2>V Kop,VYjv6v. 

Prodr. Mang. — 0eo.ii.opa nToxonpo^poMa ManraHCHiii cthxotbo- 
peHia, C. D. Papadimitriu. Odessa 1898. 

Prodr. Epital. = Kpitalamio di Teodoro Prodromo per le 
nozze di Teodora Comnena e Giovanni Contostefano, 
di Carlo Castellani. Venezia 1888. 

Prodr. Epital. I Epitalamio di Teodoro Prodromo per 
le nozze di Giovanni Comneno C. Castellani Ve- 

nezia 1890. 

Prodr. -Weltz — Carolus Weltz, Analecta byzantina. Carmina 
inedita Theodori Prodromi et Stephani Physopalamitae. 
Lipsiae 1910. 

Physopal. = Carolus Weltz, Analecta byzantina etc. 

Spaneas = ’Ex xcu Ztzccvecc. Legr. Bibi. gr. vulg. I 1 — 10. 

Glykas — Sxfyct yp appaxtxoö Mt ypäjk tcu rXuxa 0Ü5 lypa^e 
xaÖ’ov xaxeoyE’ö-^ xatpiv ix TCpoaayyeXCac; ^aipex&xou xtv6g. 
Legr. Bibi. gr. vulg. I 18 — 37. 

Chron. von Morca = The Chronicle of Morea, by John 
Schmitt London 1904. (Durch H bezeichnen wir die 
Version des Cod. Havniensis, ebenda). 

Pulol. = nouXcXöycg. W. Wagner, Carmina graeca medii 
aevi 179 — 198. 

Achill. = Le roman d’Achille, ed. C N. Sathas (Extrait de 
l’Annuaire de P Association pour l’encouragement des 
etudes grecques en France. Annee 1879). Paris 1880. 

Pklor. = At^yYjots i£a(pEXC£ ipturixi 1 ) xal ££vYj || OXwpCou xou 
7taveuxu)(0us xal xöpyjg HXax^acpXwpYjg. W. Wagner, Me- 
dieval Greek Texts. London 1870; 1 — 56. 

Imb. — Histoire de Imberios et Margarona. G. Wagner, bei 
Legr. Coli, de monum., nouvelle Serie, No. 3 (1874). 
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Apoll . = Alt]Y7]oi£ TroXimaftoug ’At toXXomoo xoö Töpco. W. Wag- 
ner, Carmina etc. 2 48 — 276. 

Tamerl. = 0 pv]vos rcspl Tap.t>pXdYyot). W. Wagner, Carmina, 
28—31. 

Chron. des Machaeras = Aeovxt'ou Mayatpa ypovtxov Kuxpou. 
Chronique de Chypre, texte grec par K. Miller et C. 
Sathas. Paris 1882. 

Physiol, — Physiologus. Legr. Coli, de monum., No. 16(1873). 

Belis. I — Aiijy rpiq (opatoxdtTY] x-:ö •fraupaoxoö ctvopäg toö AEyo- 
p.svou BeXtaaptot). W. Wagner, Carmina 304 — 321. 

Belis. II. = Ttpaoa xspl BsXtaapfcu. W. Wagner, Carmina, 
348—378. 

Georgillas Belis. = ’Epp.avoi>Y)X rEWpytXXa taxsptx^ ^yvjat; 
Tispl BsXtaaptou. W. Wagner, Carmina 322—347. 

Georgillas Rhod. = ’Eppavou^X rstüpytXXä x£ fravaxtxöv TYfe 
To8ou. W. Wagner, Carmina 32 — 52. 

SacJdikis 'Eppj/V. = Tpacpal xal aziypi xal IppigvEtat, SxECpavou- 
xoö SayXifjxY]. Legr. Coli, de monum., No. 15 (1871)- 

Sachlihis ’Acpr^y. = Ppacpal xal oxtyct xal ipjirjvsTat Ixt xal 
acfY/yVjoEig xupoö Sxscpdcvoo xoö SayXVjxY}. W. Wagner, 
Carmina 79 — 105. 

Sen. — ÜEpl ylpcvTO^ va pr)v xapirj xoptxat. W. Wagner, Car- 
mina 106 — m. 

Koron. = T£öcve Koptovatou 'Mspxcuptou MTtooa dvSpaya 07 jpaxa 5 . 
C. Satlias, f EXXy^vtx& dvixSoxa. I Athen 1867. 

Xenit. := ÜEpl x rjz ^EvixEta^. W. Wagner, Carmina, 203 — 220. 

Phori. = Ilotr^pa vsov ndwu topalov xal wtfeXtpov xotg avaytvwaxo- 
plvotg Tcepl axpaxtwxtXTjs TCpaypaTstas, ouvöepivov xapa Aeo- 
vdp Soo <Ü>oprfoü Ttopabo, x6p/y}xos 7taXaxfvou. Legr. Coli, 
de monum., No. 17 (1871). 

Apolcop. = Apokopos oti le repos du soir, par Bergaes. Legr., 
Coli, de monum., No. 9 (1870). 

Sklav. — MavcovjX SxXdtßou aupcpopk xf)g KpVjxTjg. W. Wagner, 
Cannina 53 — 61, 
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Erotokr . = ’Eptüxoxptxos, Tionrjpa ipümxov ouvxeD-iv rcapa Bixsv- 
xtou Kopvdlp cd xcö ix xf]g Sixtag x^P a £ sv x, 3 V7 J a( P x % 
Kp^xyjg. ^ExSoatg exxYj. Benetia 1881. 

Evoph. = Krophile. Legr., Bibi. gr. vulg. II 335 — 399. 

Ahnt, B. = Digenis Akritas. Legr., Bibi. gr. vulg. VI (Hs. 
von Grotta-Ferrata). 

Akrit. = Les exploits de Digenis Akritas. Sathas et Legr., 
Coli, de monum., notiv. serie, No. 6 (1875). Hs. von 
Trapezunt 

Tagiap . = 'Ioxop-a xoö Taytamipa (xcö Tpi6c&Xi]). Legr., Coli, 
de monum., nouv. serie, No. 4 (1875). 

. Ptochol. = IIspl xoö yspovxoc; xcö cppov^pcu Mot>x£oxoupsp£vou. 
Legr. Coli, de monum., No. 19 (1872). 

Syntip. = De Syntipa et Cyri filio Andreopuli narratio e 
codd. Paris, edita a Jo. Fr. Boissonade. Parisiis 1828. 

Becueil Legv. — Km. Legrand, Recueil de chansons popu- 
laires grecques. Paris 1873. 

Aravant. = SuXXoyV] «kopaxwv xfjs 'Hratpou, (mb II. 

’Apa6avxtvoü. Athen 1880. 

Kanellakes = Kwvaxavxtvou N. KavsXX'fcxv] yiax& dvdtXsxxa. 
Athen 1890. 

Passow =3 Tpayct> 8 :a pcopa't'xa. Popularia carmina Graeeiae 
recentioris, ed. Amoldus Passow. Lipsiae 1860. 

Erotop. = 5 Epü)X 07 ta{yvta. D. C. Hesseling et Hubert Pemot 
Bibi. gr. vulg. X (1913). 



Verzeichnis der benutzten Werke und 
deren Abkürzungen. 


Blass-Debrunner — Friedrich Blass’ Grammatik des neutes- 
tamentlichen Griechisch. Vierte völlig neugearbeitete 
Auflage, besorgt von Albert Debrunner. Göttingen 1913 
Compemass — Io. Compemass, De sermone graeco volgari 
Pisidiae Phrygiaeque meridionalis, Bonner Diss., 1895. 
Deffner = M. Deffner, Archiv für mittel- imd neugriechische 
Philologie. Athen 1880. I B. Heft 1 — 2. 

Dieterich = K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte 
der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit 
bis zum 10 Jahrh. n. Chr. (Byz. Archiv I). Leipzig 1898. 
Hartmann — Franz J. Hartmann, Untersuchungen über 
den Gebrauch der Modi in den Historien des Prokop 
aus Caesarea. Progr. Regensburg 1902 — 3. 
Hatzidakis, Einl — G. N. Hatzidakis, Einleitung in die 
neugriechische Grammatik Leipzig 1892. * 
Hatzidakis Mea. = G. N. Hatzidakis, MeaaKovuca xal vea §X- 
Xrjvtxdc, 2 Bände, Athen 1905. 

Helbing — Robert Helbing, Grammatik der Septuaginta. 

Laut- und Wortlehre, Göttingen 1907. 

Hesseling, Essai = D. C. Hesseling, Essai historique sur 
l’Infinitif grec (bei Psichari, Etudes de phil. n6o-grecque. 
Paris 1892). 



Verzeichnis der benutzten Werke u. deren Abkürzungen. 11 


Kesseling, Participe = Quelques observations sur l’emploi 
et l’histoire du Participe grec (Melanges Kern, Leide 

1903)- 

Jannaris — A. N. Jannaris, Historical Greek Grammar, 
chiefly of the Attic dialect, as written and spoken from 
Classical Antiquity to the Present time. Founded on 
Ancient Texts, Inscr., Papyri and present populär 
Greek. London 1897. 

Kapff = Rudolf Kapff, Der Gebrauch des Optativus bei 
Diodorus Siculus. Inaug. Diss., Tübingen 1903. 

Kesselring — G. Kesselring, Beitrag zum Aussterbeprozess 
des Infinitivs im Neugriechischen. München 1906. 

Krumbacher, Irr. Spir. = Bin irrationaler Spirant im Griechi- 
schen. München 1886. 

Kühner-Blass = Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache von Raphael Kühner. Erster Teil : Elementar- 
und Formenlehre. Dritte Auflage in zwei Bänden in 
neuer Bearbeitung besorgt von Friedrich Blass. Han- 
nover, 1890 — 92. 

Kühner- Oerth = Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache von Raphael Kühner. Zweiter Teil: Satz- 
lehre. Dritte Auflage in zwei Bänden in neuer Bear- 
beitung besorgt von Dr. Bernhard Gerth. Hannover 
u. Leipzig 1898 — 1904. 

Magnien, Futur grec — V. Magnien, Emplois et origines 
du futur grec. These pour le doctorat es lettres pre- 
sentee ä la Faculte des Lettres de l’Univers. de Paris. Paris 
1912. 

Magnien, Formes du fut. grec = V. Magnien, Les form es 
du futur grec. These complementaire pour le doctorat 
es lettres, presentee ä la Fac. des lettres de l’Univers. 
de Paris. Paris 1912. 

Mauroplirydes = D. Maurophrydes, AoxCpcov taropfocg xfjg iXkr r 
vtxfjg YXwuarjg. Smyrna 1871. 
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Verzeichnis der benutzten Werke u. deren Abkürzungen. 


Mayser = Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Ptolemäerzeit Leipzig 1906. 

Meisterham-Schwyzer ~ K Meisterhaus-Ed. Schwyzer, Gram- 
matik der attischen Inschriften, III Aufl., Berlin 1900. 

Morosi = Giuseppe Morosi, Studi sui dialetti greci della 
Terra d’Otranto. Lecce 1870. 

MouUon = J. H. Moulton, A Grammar of New Testament 
Greek I. Edinburgh 1906. 

Nachmanson = E. Nachmanson, Laute und Formen der 
magnetischen Inschriften. Uppsala 1903. 

Pelle grini = A. Pellegrini, 11 dialetto greco-calabro di Bova 
I, Torino e Roma 1880. 

Psaltes = S t B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen 
Chroniken. Göttingen 1913. 

Psichariy Essai de phontt = J. Psichari, Essai de phonetique 
neo-grecque. Futur compose du grec moderne (Extrait 
des Memoires de la Soc. de linguistique, t V, 5 e fase). 
Paris 1884. 

Radermacher = Ludwig Radermacher, Neutestamen tliche 
Grammatik Das Griechisch des neuen Testaments im 
Zusammenhang mit der Volkssprache (Hdb. zum N. 
T.). T übingen, 1 9 1 1 . 

Rcffel~Yi. Reffei, Über den Sprachgebrauch des Agathias 
(Progr. Kempten 1893 — 4). Kempten 1894. 

Reih = K. Reik, Der Optativ bei Polybius und Philo von 
Alexandria. Leipzig 1907. 

Reinhold = H. Reinhold, De graecitate patrum apostolieo- 
rum librorumque apocryphorum Novi Testamen ti quae- 
stiones grammaticae. Diss. phil. Halens. 1898. 

Scham = Jacob Scham, Der Optativgebrauch bei Clemens 
von Alexandrien in seiner Sprach- und Stilgeschicht- 
lichen Bedeutung (Forschungen zur christl. Lit- und 
Dogmen geschichte, B. XI, H. 4). Paderborn 1913. 
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Schmid, Alt. = W. Schmid, Der Atticismus in seinen Haupt- 
vertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den 
zweiten Philostratus, 4 Bde. Stuttgart 1889 — 1897. 

Schweizer = Kd. Schweizer, Grammatik der pergamenischen 
Inschriften. Beiträge zur Laut-und Flexionslehre der 
gemeingriechischen Sprache. Berlin 1898. 

Thurnb, Hdb?~ A. Thumb, Handbuch der neugriechischen 
Volkssprache. Grammatik, Texte, Glossar. Zweite ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Strassburg 1910. 

Vogeser — j. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heili- 
genlegenden. München 1907. 

Winer- Schmiedel = Georg Benedict Winer’s Grammatik des- 
neutestarnentlichen Sprachidioms. Achte Auflage, neu 
bearbeitet von Dr. P. Wilh. Schmiedel. I. Teil, Göt- 
tingen 1894. 

Wolf = K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. I. Teil,. 
Formenlehre (Progr. Kgl. Ludwigs-Gymn., München 
1910 — 11). München 1911. 1 ) 


1) Die nur gelegentlich herangezogenen Schriften sind an den be- 
treffenden Stellen zitiert. 




Einleitung. 


Schon frühzeitig begann man den Gebrauch des Fu- 
turums in der griechischen Umgangssprache zu beschränken. 
Bereits von der klassischen Zeit ab konnte es einerseits 
durch den Konjunktiv, andererseits durch den Indikativ des 
Präsens ersetzt werden. Vgl. Jannaris, App. IV, 8. 

Zwischen dem Konjunktiv und dem Futurum bestand 
eine Sinn Verwandtschaft, welche eine Vermischung veran- 
lasst hat Der Konjunktiv weist auf eine zu erwartende 
Verwirklichung hin ; er bezieht sich daher auf die Zukunft 
Infolgedessen wird in der Sprache Homers der Konjunktiv 
beinahe in demselben Sinne angewendet wie der Indikativ 
des Futurums. Vgl. Kühner-Gerth II, S. 217 — 218; 
Maurophrydes S. 229 — 30. 

Zuerst konnte das Futurum in den dubitativen Fra- 
gesätzen neben dem Konj. Aor. gebraucht werden, um so 
mehr als die erste Person des Singulars beider Formen 
gleich lautete. Ferner ist der Conjunctivus adhortativus von 
Natur mit dem Futurum verwandt, weil die Ermahnung 
sich auf die Zukunft bezieht Wenn man weiter darauf 
achtet, dass man oö \ irj in alter Zeit in gleicher Weise mit 
dem Konj. Aor. wie mit dem Indikativ Futuri konstruierte, 
wird es klar, wie der Konj. Aor. immer mehr den Platz 
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des Futurums in der Sprache einnehmen konnte, bis er 
endlich dieses vollständig verdrängt hat. Zur Beschleuni- 
gung dieses Vorgangs trug ferner der Umstand bei, dass 
in der Aussprache die Bildungen et und etc; und X)S> 
opev — tojisv zusammenfielen. Als man nun nicht mehr zwi- 
schen Xuow,-ets,-et und Xöoco, - - tq, zwischen Xuaojisv und 

Xoaeopev unterscheiden konnte, ist der Konjunktiv Aoristi 
in sehr ausgedehnter Weise an die Stelle des Futurums 
getreten. Vgl. Reinhold S. ioi ff.; Hatzidakis, Binl. 
S. 218, Meo. I S. 206; Dieterich S. 205. 

Diese Vermischung hatte zur Folge, dass die Parti- 
keln, welche im allgemeinen den Konjunktiv begleiteten, 
schon seit der Koivyj auch bei dem Indikativ Futuri zu 
stehen pflegten. So finden wir in den vorchristlichen grie- 
chischen Inschriften und in der Bibel tva, £av, ox av, sco£ &v 
mit dem Futurum. Belege dafür siehe Hatzidakis, Kink 
S. 216-17; J. Vite au, Etüde sur le grec du Nouveau 
Testament (Paris, 1893) S. m und 126; Reinhold, 
S. 106-8; Dieterich, S. 205-6. Diese Verwirrung setzt 
sich bei den späteren Schriftstellern fort Vgl. z. B. für 
Clemens von Alexandria J. Scham, S. 52-3, für Agathias 
Reffei, S. 23, für Prokop Hartmann, S. 7 ff. 

Von der von uns untersuchten Literatur führen wir 
nur die folgenden sicheren Beispiele an, die mit dem Konj. 
Ac“. nicht verwechselt werden können; 

Malal. 136,16 iav awö^aopsGa; Theoph. 390, 7-8 
xäv £xavsXe6ao|iai ; Porphyr de Caer. 396, 5-6 &q av 
StayveocovTai ; Psellos»' Discours XIX tva xt xal Stxavcxcöxspov 
aoL TTpocsvsyG^aopa; ; Kantak. I 32,9 äv pejiv^aovxat ; Chal- 
kond. 61,77 ipol Ta ^ T7 l v dxoSeSwxtbg laig; Dukas 173,12 
tva loopat xaöapig cptXog. Von der Vulgärliteratur sind 
diese Beispiele zu notieren : T r i n c h. 1 3 9 (1 1 4 5) ?va eaovxat ; 
291 (1239) dXX’tva gaexat ^ptotipevog ; Akrit 1066 äv oux. 
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&ng npc&ovrfc; 1 19 1 £av yev^oüjvxcu; Syntip. 135 £dv d-KoXoyrfiri- 
oexgu. 

Neben diesen unzweideutigen Formen gibt es nocb 
mehrere andere, die orthographisch mit dem Konj. Aor. 
verwechselt werden können. 

Man hat geglaubt, dass eine andere Folge dieses Wech- 
sels zwischen dem Konj. Aor. und dem Indik. Fut war, 
dass das Futurum sich dem Konjunktiv anpasste; es gab 
— meinten einige — in der postklassischen Zeit ein Futurum, 
welches den langen Vokal des Konjunktivs angenommen 
hat Vgl. Reinhold, S. 103, Jannaris, App. IV, 11. Das 
ist aber zweifelhaft Wir haben entweder mit orthographi- 
schen Verwirrungen oder mit dem futurischen Gebrauch 
des Konjunktivs zu tun. Aus den folgenden Beispielen, die 
wir der byzantinischen Literatur entnehmen, kann man nicht 
anders schliessen: 

Marcus Diaconus 74, 17 ^ Icnrjxat; Leontios* Joh. 
82, 9-10 oxav fcnjxat; Dukas 334,1 (öe££a$ aöxoTg xal dvayvodg 
xd 7ip6aTay[ia xoü xupdvvou . . £av oixetoGsXtös Sajawat xd tzo- 
Auyviov) xdvxag &pSyjv atypaXtoxfettjatv xat xr)v TtdXtv xaxaaxdajjwatv. 
Ferner aus der volkstümlichen Literatur: Trinch. 15 (10x5) 
8 y/Xco 0 ^atüvxat ; 298(1256) dXV £a(ü){AS0a xpaxy/p£voi; 334 (1303) 
dXV satopai xpa xr^iivog; TamerL 24 (x^v vsoXatav hk \ombv 
xpiaxovxd x£ xaxto) 06 g(üja£V MwajxeG xou rcpo^xou (vgl. ferner 
26: xoög S’avw xtöv xptdxovxa 06 ato adxodg pa^afpa); Akrit B. 
215 (ixAdp^ouai) xat xfj g cptovfjs axouatoai xoö dtyaGou Searcdxou; 
Akrit 2140 xal ixxoxe YVtopiawjiev dX^Geiav ty)v raac rav; 2067 
yviüawpsv. 

Das Präsens hat schon bei den Alten zur Bezeich- 
nung einer zukünftigen Handlung gedient Von Anfang 
an, als sich noch nicht eine besondere Form für das Fu- 
turum gebildet hatte, konnte nur das Präsens, welches kein 
Augment hatte, eine zukünftige Wirklichkeit ausdrücken, 

2 



18 


Einleitung. 


weil das Augment zur Bezeichnung der Vergangenheit 
diente. Vgl. J. M. Stahl, Kritisch -historische Syntax des 
griechischen Verbums der klassischen Zeit, Heidelberg 1907, 
S. 79-80; siehe auch die gute historische Betrachtung von 
Magnien, Futur grec S. 285 ff. 

Regelmässig erschien die Anwendung des Präsens für 
das Futurum hei den Verben, die schon den Begriff der 
Zukunft in sich schliessen : ep/op-at, Ttopsucpat, sljju, Süvajiat, 
ofyuxi, vopi£ü), Bei, )(pVj, besonders piXXa), ßcuXopat, ■SiX«, BcpelXü) 
und ähnliche. Vgl. J a n n a ris, App. IV, 4. Dann verallgemei- 
nert sich die Anwendung des Präsens immer mehr und mehr 
und in der ganzen mittelalterlichen Literatur ist es erstaunlich, 
einen wie grossen Umfang dieses Tempus auf Kosten des 
Futurums eingenommen hat Ebenso wie der Konjunktiv 
hat es zuletzt das Futurum vollständig verdrängt; noch heute 
hört man in der neugriechischen Volkssprache an Stelle des 
Futurums das Präsens und in Süd-Italien ist es wohl 
das am häufigsten gebrauchte Mittel, den Indikativ Fu- 
turi auszudrücken. VgL J annaris, a.a. O. ; Morosi, S. 145. 

Auf diese Weise wurde das echte Futurum in der 
lebendigen Sprache immer weniger gebräuchlich. Sein stu- 
fenweises Verschwinden bemerkt man in der Ausgleichung 
seltener Formen, in der Vermeidung der unregelmässig 
und ausnahmsweise entstandenen Bildungen. Man kann 
diesen Vorgang in den Texten volkstümlichen Charakters 
und bei denjenigen byzantinischen Schriftstellern verfolgen, 
welche aus den Quellen der lebendigen griechischen Spra- 
che schöpften. 

Als dieser Prozess vollzogen war, hat man sich bes- 
trebt dieses im Absterben begriffene Tempus zu ersetzen, 
und so erschien neben dem Konj. Aor. und dem Indik. 
Praes. eine Menge von periphrastischen Formen, die an 
Stelle des Futurums traten, weil sie der natürlichen Vor- 
liebe des Volkes für die analytischen Formen der Sprache 
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entgegenkamen. Man gebrauchte so in der Funktion des 
Futurums ^X 03 dem Infinitiv, -friXa) mit dem Infinitiv, 
va mit dem Konjunktiv, usw. Vgl. Krumb ach er, Stu- 
dien zu Romanos, S. 237. 

Auf den folgenden Seiten werden wir zuerst die alten 
Formen behandeln, d. h. wir werden das Futurum von der 
frühbyzantinischen Zeit an bis zur Zeit der endgültigen Bil- 
dung der neugriechischen Sprache verfolgen. Die verschie- 
denen Wandlungen dieser Formen werden aufgezeichnet 
werden, um das Schicksal des Futurums festzustellen. Dann 
werden wir alle anderen Formen, die das klassische Fu- 
turum ersetzt haben, untersuchen, bis zu den Bildungen, 
die heute im Bereich der griechischen Sprache vorherr- 
schend sind. 



Erster Teil. 

Die alten Formen des Futurums. 


I. 

Aktiv und Medium. 

1. Der Indikativ. 

Der Indikativ Futuri ist der Modus, den man noch 
häufig bei den byzantinischen Schriftstellern antrifft Kr 
kommt in allen Klassen von Verben beinahe in demselben 
Verhältnis vor. 

Bs ist überflüssig hier alle Formen, die sich bei den 
verschiedenen, von uns untersuchten Autoren finden, zu 
verzeichnen. Die statistischen Tabellen, die wir am Bude 
dieses Teiles unserer Arbeit hinzufügen, werden die Zusam- 
menstellung solcher Formen genügend ersetzen. Hier werden 
wir nur das Verhältnis zwischen den verschiedenen Klassen 
von Verben prüfen und nur bei denen verweilen, welche 
bemerkenswerte Bigentümlichkeiten gegenüber der klas- 
sischen Zeit bieten. 
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A. Verben auf — co. 

a) Die Verba pura zeigen nichts, was längere Be- 
trachtung verlangte. Sie bilden ihr Futurum regelmässig wie 
in der klassischen Gräzität, und man trifft sie überall in 
grosser Anzahl; weniger kommen solche Futura bei den- 
jenigen Schriftstellern vor, die unter dem Einfluss der 
Volkssprache schrieben, wie Marcus Diaconus, Leontios von 
Neapolis; diese ziehen die Umschreibungen vor. (Vgl. die 
Tabelle III). 

b) Dasselbe kann man von den Verba muta sagen, 
die nicht von dem alten Typus abweichen. 

c) Die Verba liquida aber zeigen schon Besonder- 
heiten, welche jene Tendenz offenbaren, die bei der Bildung 
der neugriechischen Sprache massgebend war. Im allge- 
meinen bewahren diese Verben in der mittelalterlichen 
Literatur ihr Futurum; man trifft es selbst bei den volks- 
tümlichen Schriftstellern. Es findet sich jedoch seltener 
als in den anderen Verbalklassen; ausserdem stosssen wir 
neben den gewöhnlichen kontrahierten Formen schon auf 
sigmatische, welche früher nicht so häufig gebraucht wurden. 
So bemerkt man neben xspSaveT ein Futurum wie xepS^ostg, 

sv, neben yapsl yapvja^ und ^TuyapvjaovTai und von 
cbtTsfpco das Futurum ohne cpVJcsc. 

Wir halten es nicht für überflüssig alle Futura von 
Liquiden zu wiederholen, die wir in den von uns beson- 
ders behandelten Schriftstellern gefunden haben. 

Bei Marcus Diaconus kommt kein solches Futu- 
rum vor. 

Malal. bietet zwei Mal (146,22 und 147,10) £pen:e 
und beide sind Zitate; ferner 147, 3 IpSaXw. 

Leontios’ loh. 84, 2 pevö; Leontios’ Sym. SaL 
1693® ^onworeXet ; 1736* 5 ep£t. 

Im ganzen Theoph. finden wir nur vier Futura von 
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Liquiden, und zwei von diesen sind identisch : 2 49, 8 
277, 3 und 280, 2 xpivsT; 489, 31 iniya^atmaL. 

Selbst in dem umfangreichen Werk von Porphyr, 
de Caer. begegnen wir nicht zahlreicheren Beispielen: 
60,25 rcXirjöuveT; 359,5 X a P sT ; 421,12 xpo6aXou|JL£0a ; 683,3 
und 685, 13 dvaxeAsT; bei Nik. Bryenn. ebenso nur we- 
nigen: 87,5 xepSaveT; 108,11 £poö|i£V; m, 16 [navoöotv. 

Endlich weist Dukas nur folgende Belege auf: 21,2 
xaxayy£Xoöai ; 44, 10 4 y£p£i ; 119,18 cpavetxat ; 141,19 xpivö ; 
148, 13 cpavoupsv ; 208,22 xepS^aqisv ; 236, 16 dvayy£Xcö ; 
289, 22 £pet. 

Von Marcus Diaconus an bis zu Dukas, durch das 
ganze byzantinische Mittelalter hindurch, zeigen diese Ver- 
ben ein fortschreitendes Abnehmen ihres Futurums. Dies 
wird auch durch den Vergleich mit den anderen Autoren 
bestätigt In der Hälfte des Genesios, die wir gelesen 
haben, haben wir kein Beispiel gefunden. Aus Psellos* 
Discours XL,V führen wir äp^aopat an; Psellos’ Chron. 
22,15 £pw; 22,24 £p sT ; 33,3b x£$ avxepsT etc Chalkon- 
dylas hat auf 220 Seiten nur 140, 17 CY]fi.avü>. Allein Kan- 
takuzenos bildet unter allen diesen Schriftstellern eine 
Ausnahme, da man bei ihm häufiger solche Futura findet; 
aber er nimmt auch sonst infolge seiner schriftsprachli- 
chen Tendenz eine Ausnahmestellung ein. Folgende Beispiele 
auf ungefähr 200 Seiten: 

I 5 1 , 13 {AsxaSoXsl; I 112, 15 öxo6aXoupsv ; I 47, 7 apu- 
voüpeöa; I 28, 7 xptvsTg; I 47, 6 draxxsvoöpev ; I 66, 19 Jievcöpsv; 
III 41, 10 UTCOjisvsuct; I 8,15; 78,22 u. 79, 4 I 26, 15 
Ipoö^ev; I 48, 81L13; 92,5; 102,17 ll * 12 3,7 £pö; I 22,2 
SiaaGepoDpsv ; III 39, 24 auvSiacpöspsT. 

Aus der Vulgärliteratur notieren wir folgende Belege: 

Prodr. III 419 bb. cixxstp^asi; Prodr. Mang. IV 
1 06 aufiTiapapevEL • Prodr. Monod. 7, 10 • axoSupetxai • 
Prodr.-Weltz II 40 Xsavst; II 48 7rpcc£p£i; II 67 dpoöoi; 
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II 85 ßaXets; II 86 ££syspsTs; II 133 aTcoorsXfi; II 145 
£|i6aXsI; II 326 ivTEVEL ; Akrit. 2017 ue pB^astg; 3170 
Syntip. 8 X a P ^ a1 3 > 8 ÄvaYyeXoöjAev ; 11 dvayYEXsl; 13 1 
d 7 tayyeXot)atv ; 141 &nay'(eXeZ. 

d) Die Verben von anderen konsonantischen Stäm- 
men bilden ihr Futurum Akt und Med. ebenfalls auf die 
gewöhnliche Weise. Merkwürdig ist, dass das Verbum £)(cü 
in der Form vxh™ sich nur bei Kantak. (I 20, 24; 24, 5 
und 128, 17) und einmal in der vulgärgriechischen Lite- 
ratur (bei Physopalamites II 31) findet Alle anderen Au- 
toren gebrauchen die Form ££&), welche übrigens neben 
der eben erwähnten auch von Kantak. angewandt wird. 
Allerdings in den attischen und pergamenischen Inschriften 
und im N. T. ist immer Sgw, nie ay^ao) in Anwendung. 
Vgl. Meisterhans-Schwyzer S. 180; Schweizers. 
179; Blass-Debrunner S. 57. 

Futura ohne a begegnen uns ausser dem häufig an- 
getroffenen £Xü) noch folgende: ETuSpapoupaL Simokatt. 
38,16; Kantak. I 64,9; Prodr.-Weltz II 167; die 
ganz seltene Form Sptfyiovtai, ebenda II 78; £%X £S ^ Prodr.- 
Weltz II 179; cp^ystg (die auch als Konj. A01*. gelten kann) 
ebenda Appendix, 23; icfopat Syntip. 58. 

e) Die Futura der Contracta kommen so häufig vor 
wie die Pura auf — tu. Zu bemerken ist, dass alp£co und 
seine Composita ein Futurum £XcÖ neben dem sigmatischen 
cäpriGu bilden. Das letztere ist doppelt so häufig als £Xß. 


B. Verben auf — [u. 

Ziemlich häufig gebraucht zeigen die Verben auf — [u 
schon einige Eigenheiten. So kommt das Futurum von 

xt 07 jjit und seinen Composita nur 6 Mal in den sieben Au- 
toren vor, die als Basis unserer Untersuchung aufgestellt sind : 
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Marcus Diaconus 3,8 ixö^oofxai ; 

Malal. überhaupt nicht; 

Deontios’ Joh. 10,9 ^poG^ast; 

Leontios’ Sym. Sal. kein Beispiel; 

Theoph. 188,29 {hjoopoci; 

Porphyr, de Caer. kein einziges Mal; 

Nik. Bryenn. ebenfalls nicht; 

Dukas 141, 13 ÖTispexö^oto ; 150, 6 und 262,2 
Ttpoaö^aö). 

Es ist charakteristisch für das Verschwinden dieses 
Futunnns, dass es in den von uns gelesenen Teilen der 
anderen Autoren nirgends erscheint ausser bei Psellos 
(Chron. 107, 26) -TCpoaGVpco und bei Kantak., wo man es 6 
Mal auf 200 Seiten liest: I 12, 21 ^xö^aojaac ; 44, 12 rcpoaöipo- 
[A£V; 64,2 Ö7TEp0VjasTat ; 78, 15 u. 97,11 sm 0 Vjasi; III 15, 11 
■{hjosToti. Chalkond., welcher mit mehr als 200 Seiten 
herangezogen wurde, bietet kein Futurum Akt und Med. 

VOn TCÖYjJli !). 

Die anderen Verben auf — [« stellen wir in folgender 
Übersicht zusammen: 

AtStopt und seine Composita sind viel häufiger als xfttyfu. 
Es erscheint fast bei allen unseren Autoren in folgendem 
Verhältnis: 

Marcus D. kein Mal; 

Malal. 5 Mal: 83, 20; 113, 11; 144» 20; 374, 4; 
384, 10; 

Eeontios’ Joh. 1 Mal: 71, 12; 

Leontios’ Sym. Sal. kein Mal; 

Theoph. 5 Mal: 116, 11; 182, 12; 195, 13; 
285, 12; 392, 21; 


*) Vgl. ferner das Passivum, wo man denselben Vorgang nach- 
weisen kann. 
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Porphyr, de Caer. 8 Mal: 335,21; 337,5; 

377,18; 412,14; 425,7; 476, 13 ; 659,16; 722,2; 

Nik. Bryenn. einmal: 149,12; 

Dukas 16 Mal: 36,16; 59,6; 107,5; 127,3; 

141,10; 167,8; 171,8; 184,13; 195,10; 204,10; 

2 39> 16; 245, 22; 276, 18; 289, 20; 332, 17; 339, 19- 

Wir müssen hier die Tatsache hervorheben, dass die 
Composita ebenso oft wie das Simplex Vorkommen, — die 
36 Beispiele sind gleichmässig zwischen den beiden aus- 
geteilt; was die Personen anbetrifft, kann man aber nicht 
dasselbe sagen. Die I und die III Pers. begegnet uns gleich- 
falls im Sing, und im Plur.; die II Pers. ist im Gegenteil 
viel seltener, sie kommt nur 2 Mal (Malal. 384, 10 u. 
Dukas 141, 10) im Plur. vor. 

Bei den anderen Autoren und in der volkstümlichen 
Literatur kommt Scooco ziemlich oft vor. Es wird häufiger 
angewendet als fr^aco. 

Toxyjjxt — Simplex und Composita — ist im Futurum 
Akt. und Med. viel seltener als SfSwpu Man begegnet ihm 
gar nicht bei den folgenden Autoren : Marcus D., Malal., 
Leontios, Nik. Bryenn.; und die Tatsache, dass es bei 
Theoph. nur zwei Mal (125, 8; 289, 8) und bei Porphyr, 
(de Caer.) nur drei Mal (516, 8; 637, 9; 637, 12) vorkommt 
(und von diesen das erste Beispiel in der Einleitung zum 
2. Teil steht, die ganz den Stil der Schriftsprache zeigt, 
die beiden letzten aber in einer officiellen Urkunde aus 
der Kaiserkanzlei — Zeit des Herakleios — zu treffen sind), 
beweisst vielleicht auch das Aussterben dieser Form. 

T Y] |i 1 ist bei allen sieben Autoren kein einziges Mal 
vorhanden, einmal nur bei Kantak. I 33, 16 auf 200 
Seiten, mit ehe 6 zusammengesetzt — — und in der 

ganzen vulgären Literatur bei Prodr. 2 Mal (III 270 u. 
Monod. 13, 26), im Syntip. einmal (135), ebenso mit der- 
selben Präposition. 
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Das Verbum substantivum 6 1 [i£ist am häufigsten; es 
erscheint in allen Personen des Singulars und des Plurals. 
Sehr selten ist iazi'za.i: wir treffen diese Form 2 Mal bei 
Nik. Bryenn. — 87,3; 124,7 — , sonst überall Soxai; goexost 
nur bei Trinch., z. B. 33(1042); 230(1192); 291(1239). 

Aef%vu|iL einmal bei Porphyr. (de Caer.) 357, 22 Mi et ; 
2 Mal bei Nik. Bryenn. 111,14 ivSstjjovxat und 166,3 
£v8si£sxat; ein einziges Mal bei Dukas 149, 20 im8ef£ü). 
Bei Marcus D., Malal., Leontios v. Neapolis, Theoph. kein 
Beispiel. In der Vulgärliteratur ist es sehr selten: Trinch. 
33 (1042) dvaSeÖjo), Prodr. Mang. IV 109 Mjet, Akrit. 
2598 

Für Buvapai stellen wir folgende Beispiele zusammen: 
Malal. 2 Mal 144, 20 SuvqaeoOe; Theoph. 480, 4 Suvt^- 
oexai; Dukas 129, 3 ouv^asxoa; 204, 1 ou SuvVjafy Bei Marcus 
D., Leontios v. Neapolis, Porphyr, (de Caer.), Nik. Bryenn. 
kein Beleg. In der Vulgärliteratur ist der Gebrauch sehr 
beschränkt, wenn er nicht vollständig fehlt; wir können 
gar kein Beispiel anführen. 

KsipaL bei Kantak. I 122, 16 SiaxefoeTai ; in den 
Münchner-Papyri I 1 ) P. 14,90 Ö7touetaexat. 

’OvEvyjjju ein einziges Mal bei Nik. Bryenn. 71, 16 
öv^aopev. 

kommt nur einmal in der gelehrten Lite- 
ratur und ein anderes Mal in der vulgären vor: Porphyr, 
de Caer. 58,2 iprcÄVjosi; Syntip. 5 äpTiX-qoc). 

Abgesehen von o 64 vvupL, das einmal bei Kantak. 
(I. 23, 6) und einmal im Akrit (874) vorkommt, von tc^yvu|jli 
( einmal bei Prodr. Monod 13, 26 «' ^Jopev) von öAkupt und 
opvupx, welche wir gesondert bei dem attischen Futurum 


*) Byzantinische Papyri in der K. Hof- und Staatsbibliothek zu 
München, herausgegeben von August Heisenberg und Leopold Wenger 
(Veröffentlichungen aus der Papyrus-Sammlung der K. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München). Teubner 1914. 
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weiter unten betrachten werden, treffen wir bei der von 
uns berücksichtigten Literatur weiter kein Beispiel eines 
Futurums von einem Verbum auf — an. 

2. Der Optativ Futuri. 

Der Optativ hat schon seit der Zeit der Koiv^ viel an 
Boden verloren. Schon bei Polybius und Philo von Alexan- 
dreia ist er sehr beschränkt, wie Reik in seinem Buch 
bewiesen hat, und da, wo er erscheint, ist es fast nur im 
Präsens und Aorist Kapff, der den Optativ bei Diodorus 
Siculus untersucht hat, zählt 254 Optative bei diesem Autor 
und zeigt, dass man unter diesen Beispielen keines für das 
Futurum findet l ). In der Sprache des N. T. findet man 
ihn natürlich ebenfalls in sehr beschränkter Zahl, wenn 
er auch nicht gänzlich verschwunden ist VgL Rad er ma- 
ch er S. 67-8; Moulton S. 194 ff. Die Sprache der Pa- 
pyri bestätigt in gleicher Weise den Rückgang dieses Modus, 
vgl. Mayser, S. 326. 

Später hat man unter dem Einfluss der Schultradition 
versucht, diese Form, welche so sehr vom Konjunktiv be- 
drängt war, wieder aufleben zu lassen. Der Optativ wurde 
von Clemens von Alexandreia wieder rehabilitiert, der ihn 
im Vergleich mit den anderen nachklassischen Autoren am 
häufigsten verwendet, vgl. Scham. Das Futurum erscheint 
trotzdem bei ihm sehr selten. Von 689 Optativen, die Scham 
bei Clemens zählt, sind nur 2 Futura (vgl. seine Tabellen, 
S. 13 ff.). Ein anderer Schriftsteller, welcher unter dem 
Einfluss des Attizismus dieselbe Erscheinung wie Clemens 
von Alexandreia zeigt, ist Prokop. Wie uns Hartmann, 
der seine Sprache studiert hat, versichert, hat Prokop 


*) Der Verfasser bestreitet die Von Dindorf angeführten Beispiele, 
indem er sie auf die orthographische Verwirrung zurückführt. 
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«eine besondere Vorliebe» für diesen Modus. Belege S. 
13—2°. 

Allen diesen Versuchen ist es aber nicht gelungen, 
den aussterbenden Optativ in den Gebrauch der lebendigen 
Sprache wieder einzuführen. Selbst diejenigen unter den 
Autoren, welche ihn am meisten verwenden, konnten ihm 
nicht mehr seine klassische Funktion zurückgeben, sie ge- 
brauchen ihn ganz willkürlich. 

Es ist also nicht erstaunlich, wenn wir den Opt Fut 
sehr selten in der mittelalterlichen volkstümlichen Literatur 
finden. Wo er vorkommt, verdankt er sein Bestehen nur 
dem Nachlassen des Gefühls für ilm und der Verwechs- 
lung der verschiedenen Tempora und Modi. Wenn auch 
der Optativ infolge dieser Verwirrung zuweilen gewinnen 
konnte, verlor er trotzdem immer mehr an Boden. Man 
weiss z. B., dass der Optativ Aoristi in der späteren Grä- 
zität die Endungen — 015, — 01 anstatt — ats, — cti angenom- 
men hat, vgl. Hatzidakis, Einl. 192, Anm. War einmal 
dies geschehen, so konnte der Optativ auf i (01) ohne wei- 
ters mit dem Indikativ Futuri und dem Konjunktiv Aoristi 
verwechselt werden, welche ebenso lauteten, und so ist es 
geschehen, dass mau in den Wunschsätzen den Indik. Fut 
oder den Konj. Aor. findet Belege hiefür bieten sich uns 
zahlreich bei Porphyr, (de Caer.) dar: 

217,17 :toXt>)(p6viev Tior^oei 6 ösog; 253,15 cpuXtfcJet os, 
TtarpbiiE, sig XP^ VW ' J ; 3 69, 1 5 oÖeÖ£..9uXdtj;£t t^vßaoLXefav 
öjjlcüv usw. Mit dem Konj. Aor.: 443,20 aXV b TiavtcDV Ttonrjnfe . . 
<puXa£ig as; 650,7 a 5 £ei ^ zziariq xm Xptcraavöv, aber sofort 
650,8 V) vfottj %al söru/ia. 

Gleichfalls kommt der blosse Optativ oft als Poten- 
tial vor, — vgl. Radermacher, S. 129 Anm. 1, Scham, 
S. 42 ff. Dies hat einige zu glauben veranlasst, dass der 
Optativ hier den Indik. Fut vertrete, wo wir tatsächlich 
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einen verstümmelten Potential (ohne #v) haben 1 ). Bisweilen 
trifft man den Optativ mit wo man &v mit dem Konj. 
erwartet, wie z. B. bei Agathias, vgl. Reffei, S. 24 und 
den Opt Fut mit der Funktion des Optativs Aoristi und 
des Konjunktivs Aoristi, wie man weiter unten sehen wird. 
Uber die unregelmässige. Verwendung des Optativs siehe 
H. Usener, Der heilige Theodosios, S. 125; Reinhol d r 
S. 11 2. 

Im folgenden soll im einzelnen gezeigt werden, wie 
unsere Autoren den Optativ Futur i Akt und Med. be- 
handeln. 

a) Verben auf — w. Die ganze Klasse auf — w er- 
gibt folgendes Resultat: 

Marcus D,, Malal., Leontios v. Neapolis 
bieten kein Beispiel; 

Theoph. 75, 31 £plÜTY]Gsl£ ÖTti XtÖV CpOtXYjXÖV, lic, 
dpa Sta$££ocTO nrjv Staxptö^v psx’a 0 x< 5 v; 90,8 äycb xäv 
ysvopsvov OL[iY]vaTov xat xpcp^vaTov oox &v xlsiv 8 v 0 p d- 
ootpt; 134,23 cbtetXVjaag aüxqj &$, et p^ ncc 6 aoizo r 
cfotoxeTpat xfy xecpaX^v aöxcu; 188, 18 8e8i6xe$...p^ aoxäv 
axpaxYjyäv.. exXejjotxo b ßaaiXeug; 258, 24 TtapexdXet XP^" 
paxa bcavd a6xqj rcapexsiv, etTcep x8 £jv aöxcp quXoxtp^- 
aotxo; 490,32 8 xt Ttpa^ot, f/yvoet ; 490, 34 x&v Ttxepa)- 
xol yevwpeGa, pY]8el$ iXniaoi Siaipuystv xov oXeGpov ; 

] ) Die von Usener ausgeprochenc Erklärung dieser Erscheinung 
halten wir für richtig. In dem Text des heiligen Tychon tritt der Opt. 
Aor., wie auch sonst, neben dem Futurum auf. Dies veranlasste Usener 
keineswegs zu glauben, dass hier der Opt. Aor. an Stelle des Futurums 
gebraucht sei, sondern, dass «die auffällige Verwendung dieser Optativ- 
formen mit dem Verfall des Vocalismus in Zusammenhang steht: der 
Gleichklang von 1 mit % tjt und e: usw. musste das Gefühl für die nun 
vielfach gleichklingenden Modalformen abtöten und hat beispielsweise 
TtoLfyjste nur als eine vollere Nebenform von r.oi-qow. und vwtpw. empfinden 
lassen». Der heilige Tychon, Leipzig und Berlin, Teubner 1907. S. 56. 
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Porphyr, de Caer. 371, 7 6 &ec<; nccpi^oi (vgl. 

371, 11 lind 14 xap<£a)(oi); 

Nik. Bryenn. bietet kein Beispiel. 

Dukas enthält ein einziges, aber sehr charakteristi- 
sches Beispiel für die mangelhafte Verwendung des Op- 
tativs Futuri, indem bei ihm Indikativ, Konjunktiv und 
Optativ nebeneinander stehen: 236, 23 laxoxet, p*q xwg 6 
ßaaiXsug xcöv Tcopaaov... xpoaxaXsaiqxai t & Xoix& x& s0vy] 
xtöv Xpioxtavwv xal IxSaXoT xal ÄxoXuoot xov 5 0 px<&v 
xal...y£vyjaExat xup ic<; xfjg dvaxoXyjg. 

Bei den anderen Autoren kommt der Optativ Futuri 
an folgenden Stellen vor: 

Simokatt. 20, 11 vfisux; ipotpyjv Iye 5 , wo der 
Optat Fut den Sinn des Potentialis hat; 45, 7 xpcyjX- 
0 ov at axcvoai', oxwg yjau^tav aaxaaoixo; 3 (xpcavjVE- 
cxEpo^ y&p aöxdtg x*f)g stp yjvyjs 6 xoXEpcg), oxe p^ xy)v yjou- 
)(tav dcaxdcaoixo x6 xoXsptov; 51, 12 uxoxeC 0 cvxes oxwg { 
pvj So ypaxCao t, xax& KopevxtSXou xdv -frdtvaxov*; 

Genes. 3, 11 xo bk xal ipauxqi xoöxo xapxe&aotpt; 

14, 17 xal (&£ el'ys xcöxo xapacpuXa£otxo, Iv Sudv exsat 
xal 0 xyjs ßaatXsCag lvSuvaaxs6ü)V IXccosiev; 25, 9-10 l'va 
pr) . . . knionaacno (nach einem Nebentempus im 
Hauptsatze); 26,9 og Staix^oot; 47,13 ^xeToe xoXiv 
otxoSop^aaxE, Si^g xyjg wjaou l£ouot<£ootxs; 50, 4-5 oöx 
äXXtog yivotxo x6Se, eI py) xaöxa xoptaoivxo; 

Psellos’ Chron. 14, 11 py) &v &XXwg xoöxov lOeXcav 
tSsTv, st p^ xdcvxy] tSuoxsüaot xq> a^yjpaxt; 16, 8 xfg &v 
eöxop^aot xtjj Xoytp auvayaystv; 28,24 st xp£<J>otxo; 

242,33 oöx «Sxooxsp^GOi (fehlt &v); 

Kantak. I 75, 13 oux äv ßouX^GOLxo; III 16,4 
cfcXXa xtg oöx av cbpivwg ccxooaat, oüx > 5 xpt 6 ü)p 4 vcog x poa££ot 
xotg Xsyopivac, oxt )(Elp xDpCcu Eysvsxo; III 40, 17-18 
tog, st )(py)pdcxwv xal pExpftov suxopyjaot, ß^Sttog au 0 tg xrjv j 
'Ptopaftov xaxaxscoüoav yjyspovtav dvopOwawv. 
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Aus der Vulgärliteratur bringen wir folgende Bei- 
spiele : 

Trinch. 15 (1015) euSwxTjjjuaoi. (euSoxtpTjacx), vie- 
leicht auch noch andere; Prodr. bietet nur 2 Bei- 
spiele: Epital. II 85 frsöc; otvxiSoJdbai os, frsög ävx ioxtj- 
ptfot, (hier steht derOptFut neben dem des Aorists); 
Monod. 7, iox&v icXecvrixi $ <5 X6yog xoö aöxou p vijpoveü- 
aoi •fravaxou, xooauxdfcxts £xeivyj xal xcaouxoug drcoSupsixat 
'9 , avdxougj Syntip. 30 pij rctog fredootxo das ein- 
zige. 

Wie wir an den zitierten Beispielen sehen, haben die 
Liquiden keinen Optativ Futuri, denn das einzige Beispiel 
bei Simokatt. ipoCp^v ist als Präsens zu erklären. Einen 
anderen Schluss können wir aus der Betrachtung dieser 
Beispiele ziehen, nämlich, dass von den Contracta nur selten 
ein Opt Fut gebildet wird. Selbst in dem umfangreichen 
Werke des Dukas finden wir kein solches Beispiel; auch 
in der Vulgärliteratur ist der Optativ Futuri dieser Verben 
nur selten zu finden. 

b) Verben auf — fu. Die Beobachtungen, die wir 
bei den Verben auf — w gemacht haben, bestätigen sich 
noch mehr bei den Verben auf — ju. Der Opt Fut dieser 
Klasse begegnet uns überhaupt nicht bei unseren sieben 
Autoren und auch nicht in der Vulgärliteratur. Nur Kantak. 
und Chalkond. haben einige Beispiele des Verbums elpl. 
So Kantak. I 54, 19 xal tcoXXöv saoixo aup(popöv atxtov; 
Chalcond. 62,11 rcpdoocov onw; <bq ß£Xxtaxa äaotzS aot . 

So ist das seltene Auftreten des Optativs Futuri in 
dieser Verbalklasse ein anderer Beweis für das Verschwin- 
den des Optativs überhaupt aus der gesprochenen Sprache. 
Bekanntlich kommt er in der neugriechischen Sprache nicht 
mehr vor. 
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3 . Der Infinitiv Futur i. 

Der Infinitiv Futuri war schon in der Koiv^ aus dem 
Gebrauch der lebenden Sprache gekommen. Vgl. Magnien, 
Futur grec, Ch. III; Schmid, Att IV 619. Wenn wir 
ihn dennoch in der Folgezeit bei den Byzantinern finden, 
so kommt dies davon, weil er sehr häufig die Stelle des 
Infinitivs Aoristi einnimmt Hatzidakis hat erläutert, wie 
die verschiedenen Formen des Infinitivs sich zuletzt auf 
die einzige Endung in (ßtv), welche am meisten gehört 
wurde, reduziert haben (Meo. I 585 ff.). So hat man für 
den Infinitiv auf — (a)at uüd — (c)ao 0 at die Formen auf — 
(o)siv und — (a)£o 0 ctt verallgemeinert Diesen Wechsel finden 
wir sehr oft bei den von uns durchgearbeiteten Autoren. 
Ein charakteristisches Beispiel für den ungenauen Gebrauch 
des Infinitivs und zugleich für sein allmähliches Verschwin- 
den geben uns die Münchner-Papyri IS. 18: in einem 
von 594 datierten Papyrus (P. 13,70) steht Stfosiv als Inf. 
Praes. neben vier anderen Infinitiven Praesentis. 

Ausser in der gewöhnlichen Konstruktion von (iiXXo> 
mit dem Inf. Fut gebrauchte man letzteren auch in attischen 
Inschriften nach den Verben euysaOat, ^ayY^XXea 0 at, öpvuvac, 
Ij-opxouv, vgl. Meisterhaus-Schwyzer S. 241; im N. 
T. nur in den Acta und in Begleitung der Verben piXXetv, 
IXtu^siv, äpvuvac, vgl. Blass-Debrunner S. 199. Diese 
Konstruktion finden wir auch ferner bei den Byzantinern, 
bei welchen noch bedeutungsverwandte Verben hinzukom- 
men: so die Verben des Höffens, des Denkens, des Sagens 
und des Könnens. Es steht auch, wie man weiter unten 
sehen wird, an Stelle des Partizips Futuri nach den Ver- 
ben der Bewegung. 

Die Verbindung des Infinitivs mit xou, die so verbreitet 
in der späteren Gräzität ist, treffen wir auch bei dem Infi- 
nitiv Futuri, nämlich einmal bei Dukas 113, 16 (siehe 
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unten), für dessen Sprache der Infinitiv mit xcö ein cha- 
rakteristisches Zeichen ist (vgl, Marco Gal di, La lingua 
e lo stile del Ducas, Napoli 1910, S. 21), einmal bei Nik. 
Bryenn. 155,7 und zwei Mal in der Vulgärliteratur: 
Akrit. 2115, Trinch. m (1131). Über den Gebrauch 
dieser Formen siehe Hesselin g, Essai S. 22 — 3 und 
Kesselring S. 24 ff. 

Der Infinitiv mit voraus gehen dem xo begegnet uns 
häufig in der Vulgärliteratur; dort verbindet sich der In- 
finitiv im allgemeinen mit x 6 , und Hesseling sieht darin 
die Rückkehr des Infinitivs zu seiner substantivischen Na- 
tur, ein Vorgang, der hauptsächlich zu seinem Verschwin- 
den aus der Sprache beigetragen hat, vgl. Essai, S. 32 ff. 

Im Folgenden zeigen wir, wie sich die verschiedenen 
Verbalklassen bei unseren Autoren zu dem Infinitiv Futuri 
verhalten. 

a) Verben auf — co *). 

Marcus D., Malal., Leontios’ Joh. bieten kein 
Beispiel; Leontios’ Syni. Sal. i684 b 8oxiji<fcaetv 
ßouX6jJtsvog ; Theoph. 39,16 ei [iv) ßouXoivxo Ix)((üp7jaetv; 
167, 6-7 xal auveGsxo |A£0’ öpxwv Ttaxptav auppax^scv 
xtp ßaatXel; 207,15 (oö yap &v xoxs öt ztxbnrpz xoug xoXepfoug) 
elg x6vSe x8v TUjpyov dcpiJeaÖac; 2 12,28 dxetX^aag xoXtopx^- 
aetv aöx6v; 264,17 (xapsxdcXet 51 XcapoTjV . .) avOi^eoOat; 
368, 29 Steßeßatouvxo auxöv ßaaiXeuaetv ; 399, 26 olb\\£Voq 
71 s 1 0 £ iv aux 6 v ; 402, 1 (^TjyyeiXaxo auxip exyj pt') xpa- 
x^aetv ; 414,33 xal xecöet auxoug 3üjJt|Jta)(^a£tv auxtp; 
441, 1 ouS’auxdv olpat xov x6apov )(cop^etv x& ypa^opeva 
ßißXta; 492, 25 xpax^aetv ^Xtcc^s ; Pophyr.de Caer. 
489,9 7 tXifyv oug s)(£t opic jecv 6 8pouyY<£p to S XTjg ßiyXyjg; 

*) Die Beispiele haben wir ohne Rücksicht auf ihre Kategorien in- 
nerhalb der grossen Klasse auf— w nebeneinander gestellt. 
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705,13 ?va . . . p£|j.vY]a0s xfj g psxptöxrjxos jir^ajitög 

xaxoxv^o stv; Nik. Bryenn. 21,8 XuatTsX^ostvoI[iat; 
21, 14 xal Ttavra Ttaöslv ixOLpog jjlSXXov t) töv xotvöv 
avTiX^^eoGat; 28, 17 ^ptap ßeuasiv y)7ce£XY)ae; 44,20 
(j) 7 ] 0 yj . . . XYj 4 * £a Öat; 47, 8 xal Ttavxa xpörcov ijiYj/avaxo 
77 alpTjaeiv xöv AioysvYjv ^ IJeXdcastv xrjg TtoXecog; 59,19 
xäxelvog UTuaxvetxo lyxapxsp^astv st povov . . . ; 8 6,7 
uTuca)(6fAevo5 tJJslv; 98, 1 Ttal ^TteiXet Spaaetv ccWpcsaxa; 
111,12 xrjv rcöXtv a t p 77 a s t v aöxoßoel d7tetXoövxs$ ; 155,7 
töaxs xd rnoxd Xaßövxa xou pTjölv xt aviapöv Ttetasaftat 
. &YxsipC£siv aöxtp; 162,3 ^poaSoxämsg 8uvdpei$... £ Xe ti- 
ef e 0 0 a t ; 1 64, 2 1 ßn^yyiXXsTo) 4 >g TtXTjpovopov auxöv %a- 
xaaxTjaat . . OTtouÖdasiv; Dukas 77, 17 Sid tcoXXt]$ otsvo- 
Xtoptag xou f?jv a7taXXd£etv Tcoiyjoai; 113, 16 4 ££ 0 evxo 
ooY|J.a xou pr) lv 56 aea 0 aL x 9 jv TtscpaXyjv mXov ; folgende 
Beispiele nach [jiXXco: 116, 1 xwXtiaetv psXXcov; 149, 14 
fröoetv psXXtov; 230,5 töv pex’auxöv ^Ysp-oveuastv 
pSXXovxa; 2 49, 4 x^v auptov äpeXXsv dTcoXtiastv; 317, 3 
yj£siv |i£XXsl.’ 

Bei den anderen Autoren erscheint der Infinitiv Fu- 
turi ebenso zahlreich und ebenso mangelhaft gebraucht 
Am meisten findet er sich bei Kantak. Wir erwähnen den 
Inf. Fut Ipstv, den wir Genes, und P sei los (Chron.) 
entnehmen, wo er im Sinne des Präsens steht Das alte 
lpö> ist schon von den Schriftstellern der ersten Jahrhun- 
derte v. Clir. im Sinne von X&yw gebraucht Für die At- 
tizisten siehe Schmid, Att I 96; vgl. Radermacher 
S. 77, Krumb ach er, Irr. Spir. S. 417 u. Stud. zu Ro- 
manos S. 220. 

Wir haben schon bemerkt, dass der Optativ 4 po£p)v 
bei Simokatt gleichfalls den Sinn des Präsens hat In 
gleicher Bedeutung steht IpeTv in den folgenden Beispielen 
bei Genes.: 
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ii, 21 kappst xpog xdv A£ovxa 6 OsdSoxos xoiaöxa 
&psTv,* 14,9 xal oxep £peTv x*j crfl ßaatXsfa xpoeXo:xo, 
xoöxo xal 8ia7ip(££aa0ai npoGuix^Bifa; gleichfalls bei Psel- 
los (Chron. 35,19) v)v ipeTv ßouXdpsvog. 

Wir führen noch aus der Vulgärliteratur diese Infi- 
nitive an: 

Trinch. 8 (981) s'S stv nach einem Bedingungs- 
satz; ferner einen Inf. Fut nach noiG>, welcher sich 
einmal auch bei Dukas (77,17) findet: 113 (1133) 
&7tep Ixohrjasv xX£<|>stv 'pwuepxog ( c Pü)ß 4 pxog) ; 134 (1143) 
dcps'Xsi xoi^astv; Prodr. I 106 sl hh xojittcöos lv 
^Ö eXec; xal Xdcßav xal xXav^aetv; Belis. II 187 äv-vHXißg 
vaüxu^acope, vixiqasiv xoug i^öpoug pag; Georgilias 
Belis. 167 äv (HX 4 ! (js, Jieya ßaatXsö, vix^aeiv.. Xenit 
243 7jjixop(o 8taß<£aetv *). 

Tatsächlich beginnt der Infinitiv im allgemeinen seit 
dem XIII. Jahrh. immer seltener zu werden, vgl. Hes- 
sel in g, Essai, S. 31. Man trifft ihn nur in Verbindung 
mit gewissen Verben, insbesondere pxopö, Sövapat, &£Xü) und 
ßouXopai. Der Infinitiv Futuri wechselt in diesen Fällen 
auch mit dem Infinitiv Aoristi ab. Seine Funktion konnte 
nicht mehr von dem Volke gefühlt werden. 

Es sei noch der Inf. absolutus mit x6 erwähnt, der, 
so verbreitet in der vulgären Literatur, besonders in der 
Chronik v. Morea am häufigsten vorkommt: 339 xd 
.fitxotiasiv, und sonst zahlreich. Bei Prodr. auch ein Beispiel 
IV 50 g. ££> 0 üg xd ßpdaeiv. 


!) Das Beispiel öXTjojiov^oeiv r^eXov (V. 24) ist von Wagner falsch ge- 
lesen worden. Von den beiden in Betracht kommenden Hss. hat, wie uns 
Herr G. Braun mitteilt, die Wiener Hs. die seltsame von uns selbst in 
der Photographie gelesene Form äXrp\io-izlv\v, und die Athener Hs. (Cod. 
Ath. 701) aXuo^ovtetv. 
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b) Verben auf-pt. Sehr selten begegnet man dem 
Inf. Fut in dieser Verbalklasse. 

Marcus D., Ueonti os v. N eap ol is bieten kein 
Beispiel; Malal. in Verbindung mit peXXa): 417, 12 
easaQai; Theoph. 212,30 cbtstXvpag . . . Stöaetv; ferner 
9 Mal EoeaGcu, am häufigsten mit psXXto ; P orphy r. de 
Caer. 516, 8 TtsptaT^osoGat nach peXXw; Nik. Bryenn. 
117, 2 ßrc2 TtspiEacOÖat ; 140, 15 sasaOat mit psXXoi; 165,7 
sasaQai mit einem Verbum diceudi ; Dukas hat nur 
den Inf. Scoaetv: 17, 23 (auvö^xag Xa£(j&v) eE$ ydcpov exStoaetv 
aux(p ; 53,7 xal Scojecv TtpoaipoOvro ty)v toXlv ; 55,10 
üiz&zyz ro Swasiv t^v IlsXoxovvypov ; 139,21 auvGvjxag 7t 0 a\- 
aavTE^ Scoastv; 210, 2 epsXXs TtpoSwaetv. 

Aus der Vulgärliteratur: 

Tri 11 ch. iii (1131) xal et e^eüxjei u ^ ■G’&XaTua . . 
toü easoGai Ip6v ; 284 (1232) ot psXXovts^ sosoGat; Akrit. 
1071 &v xaux«aat, vecoteps, gasaOai dTteXarr^ ; 2115 
iXrjXoGa xoö dTtoStoaEiv xauT/jv; 2201 aüvxopa ImXdXirpsv 
xovxapsa pot Swastv. 

4. Das Partizip Futuri. 

Das Partizip Futuri wurde selbst von den Klassikern 
wenig verwendet, immerhin noch am meisten nach den 
Verben der Bewegung, vgl. Magiiien, Futur grec. Chap 
III. Das Bedürfnis nach Genauigkeit hat diese Form früh ver- 
schwinden lassen, — vgl. Hesseliug, Participe, — ausserdem 
haben noch dazu die zahlreichen Unregelmässigkeiten in 
der Flexion der Partizipien bei getragen, vgl. Dieterich,. 
S. 206. Im N. T. ist das Partizip Futuri schon fast auf 
die Acta beschränkt ; etwas verbreiteter ist es in mehr selb- 
ständiger Stellung, vgl. Blass-Debrunner S. 200. Wenn 
wir es weiter verfolgen, so konstatieren wir, dass es, ohne 
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gänzlich zu verschwinden, hauptsächlich vom Part Praes. 
verdrängt worden ist, das uns schon die attischen Inschriften 
sogar nach den Verben des Gehens und Schickens zeigen, 
wo die Klassiker das Part Fut des Zweckes setzten. Vgl.. 
M eisterhans-Sch wyzer S. 241. Dasselbe ist der Fall 
mit der periphrastischen Konstruktion, die das Part Fut 
ersetzt, und der wir sehr häufig bei den volkstümlichen 
Schriftstellern begegnen, wie Marcus Diaconus, Malalas, 
Leontios von Neapolis, auch bei den von der Vulgärsprache 
beeinflussten Schriftstellern wie Theophanes und Porphy- 
rogennetos. 

Wenn das Partizip Futuri bei einigen Autoren, z. B. 
bei Psellos, Kautakuzeuos, Chalkondylas und Dukas in 
sehr ausgedehntem Masse sich vorfindet, so ist das durch 
den Einfluss der Schriftsprache zu erklären, welcher bei 
diesen Autoren offenbar vorherrscht I11 der Vulgärliteratur 
erscheint es kaum. 

Man wird den Gebrauch des Partizips Futuri bei 
unseren Autoren aus folgender Zusammenstellung erkennen. 
Es steht am häufigsten nach der Verben der Bewegung 
und als Ersatz eines Nebensatzes, besonders eines relativen 
Folgesatzes; ausserdem als Participium absolutum. 

Sehr oft hat das Partizip Futuri den Artikel, auch 
wenn es von einem Verbum der Bewegung abhängt 

a) Verben auf — w: 

Marcus D., Leontios’ Joh., Leontios’ Sym. 
Sal. kein Beispiel; 

Malal. 95, 18 (i^rcep^oev axpaxuoxas) dbcaYyeXouv- 
xag MeveX&p; 123,9 Hpidfcpcp ircepclsv etYyeXoOvxa x£v 
w Exxop 0$ Mvaxov; 237, 14 (Vjxov) iz&vzuq xwv alxoop£va>v 
xsu^cp^vTj; 

T li e o p h. nach den Verben der Bewegung : 1 7, 1 8 
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8tsp0ü)a5p£vcv; 34, 33 7top0Vpa>v; 92, 26 npoadtjouaav; 399, 
19 dvayyEXcöaat; 161, 33 dvatpvjaovxa; 198, 22 xa0££ovxa; 
220, 15 xaxaax.e(^6[Asvov ; 220, 16 pe|ic()6pevos; 220, 17 
7tpuxaveuaovxas; 220, 20 xuvYjy^acov ; 220, 22 ^5 (JrfjXacp^- 
covxas; 2 60, 8 7totr]a6psvoc; ; 321,16 djteXeuaöpEVCg ; 481,8 
eipYjvoTOtigofov; zwei Mal ersetzt es einen Relativsatz: 
268, 19 xö oü|ji6yjo6{jl£vov ; 283, 12 xd oi>p6Y)g6peva; ferner 
folgende verschiedene Beispiele: 188, 32 oxpaxr/yY]- 
oovxa (Zweck); 402, 22 Xs£cov ip^cpat; 

Porphyr, de Caer. nach den Verben der Be- 
wegung: 139,1 ouvsopxdaovxag; 140,5 dytdtacov; 548, 
14 IxxeXeawv. Einmal als Part absolutum: 639,8 X6- 
youg kv xouxotg TtoiTpcpevous; 

Nik. Bryenn. am häufigsten in Verbindung mit 
den Verben der Bewegung: 32,9 Tucpö^oovxss ; 34, 18 
ouoTpaxsuaopsvov ; 61, 18 SetTtv^ocov ; 65, 4 &£ü>v; 79, 14 
xoüg Mjovxag; 83,17 d£ovxa; 85,14 ßoYjö^aovxeg; 97,9 
l7ttaxs^6pevog; m J 17 xo 5 g d7ts£p£ovxas; 115, 13 xoug e?p- 
£ovxa$ auxoug; 124,5 ^apaXY^pEVov 5 124, 12 TtapaXrj^o- 
pivous; 125, 16 Sia7tspaaiov ; 130, 6 xoug optX^govxag; 144^ 
x8 p^vuaovxag; 146,12 TcapaXrjt^pevov ; 164,16 xoptacov; 
in finalem Sinne 9, 14 hziümvfysm ; an Stelle des In- 
finitivs: 54,3 £X7tC8a$ imexstvev &c, aepi£opivY]s. ..Hspatxyjs 
ouppa^ca^; an folgenden Stellen ersetzt es einen Rela- 
tivsatz: 21,1 cppovxt; ouv £L^£V..xoö p£x’ aüxäv ßaoiXEuaovxo^; 
55, 8 aTtavxTjaouoav ; 104, 21 xt ouvolaov; einmal absolut: 
8, 15 pVj Övxcg xoö dvxiXy]^op£vou auxcu ; endlich kommt 
es nach £xotpd£ü> vor : 127,13 xdv xt)v pv^oxetav xsXiaovxa ; 

Bei Dukas nach den Verben der Bewegung an 
zahlreichen Stellen: 14, 16 7toi^oovx£g; 35, 22 aStx^- 
owv; 36, 12 oöx dS’x^awv xtvd, aXXa paXXov 8t xauoocov; 
62,8 auvavx^ocov; 65,15 £x8e£6pBVO$ ; 75,22 foxopvjawv - 
82,18 xX 4 <|hov; 108,9 otxoSopJocüV ; 109,9 ^pogayopEuatüV; 
142,12 ÖTqXonowjowv ; 171,17 lvspy^oovx£5 J 175,16 und 
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1 75> 1 7 cbwwnflowv; 184,4 S^Bev 7ipea6£uoci)V ; 191,6 
ouvavxTpwv ; 196,21 söcpr/pVjaovx£s ; 201,16 etprjVEtioiov ; 
212, 24 IxteX^cjovtec; ; 224, 23 §opx<£oevxss ; 243, 23 U7ioup- 
y^awv; 297, 1 3 u. 3 19, 1 9 7t poaxov'qaovxss; 319,20 otlvfpw xsg; 
334,18 ÄrcoXoYYjoopvcv ; als Ersatz eines Relativsatzes 
findet man folgende Beispiele: 26,21 xf äpa laxai x6 
d7toßy]o6pevov ; 229, 26 xou$ aftOevretfoovras ; 290,5 t&S 
d7to6rjo6psva I)(ovxe$; 316, 22 prj sup&v bk xiv ouvavx^aovxa 
aöxtp; an folgenden Stellen drückt das Part Fut den 
Zweck aus: 186,4 &£ dTroxopioopeva ; 222,14 &S £toi- 
pdawv; in Verbindung mit ep^opat kommt X££iov 160, 1 1 > 
187,9; 197,1; 234, 14; 318,12 vor. Infolge syntak- 
tischer Verwirrung ist 148, 18 xaxaXstyovxss gebraucht 

Wie schon erwähnt, findet sich das Part Fut bei Psel- 
los, Kantak., Nik. Gregoras, Chalkond. usw. sehr häufig. 
Die Vulgärliteratur aber gibt uns nur wenige Belege: 

Trinch. 56 (1093) dbie&wjjovxa an Stelle des In- 
finitivs; 230 (1192) xal jiy) laxa) xavsls lp7io§fo(i)V os Iv 
aöxqj; Appendix I 4 (1167) xoti . . . ^Yjx^aovxo; fyX^aovxos; 
327(1273 ) tu v . . . ££op£veov ;Prodr. III29 £X£y£cov sp^sxat ? 
Monod. 10,5 o 7 t 6 aotxyjV ijtova 7 tepisaxY 5 xeaav...x& Ituxt^sioc 
X sixoi>pY*}aovxss ; Prodr.-Weltz II 273 i^oXcÖpeuotüV 
nach einem Verbum der Bewegung; auch in den 
Münchner-Papyri I treffen wir es in den For- 
meln: x&v bk £7tsXeuo6|i,p.vov öjuv ^ xal dvxt7toLr]a6|i.£vov £x- 
at^ato (P. 4 u. 5 verso, 31-32; P- n, 44 - 5 ; p * I 2,34 — 
alle datiert aus dem VI. Jahrh. n. Chr.). Neben diesen 
Partizipien, welche aus der Kanzleisprache stammen, 
findet man die Umschreibungen, die volkstümlich sind 
So P. 6, 14 el ccnoaxetXy xtva xiv ö^ftovxa xa Tipdypaxa 
dnoandaai; eb. 48 äv0pw7iov..,&ps£Xovxa aOxfj 4 ^yjp£c!coat 

b) Verben auf — pt 

Die von der lebendigen Sprache beeinflussten Autoren 
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enthalten eine verschwindend kleine Anzahl von Partizi- 
pien Futuri dieser Verbalklasse, Wenn wir in Betracht ziehen, 
dass das Part Fut trotz alle dem, wie wir gesehen haben, 
bei den mittelalterlichen Schriftstellern noch sehr verbreitet 
ist, so ist sein beschränktes Auftreten bei den Verben 
auf — ju ein weiterer Beweis für das Verschwinden dieser 
Verbalklasse aus der Sprache. 

Marcus D., Malal., Leontios’ Joh. bieten 
kein Beispiel. Leontios’ Sym. Sal. 1708° cSioeov, 
in Verbindung mit einem Verbum der Bewegung ; 
Theoph. nur an dieser Stelle: 477, 16 SyjAoöv aacptög 
xf)v laopivrjv aöxou Süaxpe?c£av ; Porph}^r. de Caer. kein 
Beispiel; Nik. Bryenn. 115, 13 xal xä rcöp xaxac6£aovxag 
nach einem Verbum der Bewegung; Dukas 66,23 
7 Tpo 63 i 7 ui)v xa |isx 5 oA£ycv saopeva; 165,20 Sc&aovxa mit 
einem Verbum der Bewegung. 

In der Vulgärliteratur kommt ein solches Part. Fut. 
nur selten vor. Wir haben es nur bei T rin ch. gefunden, 
z. B. 321 (1270): xal xcTe S'.a86)(OL£ aöxwv Iv x^j aöx'Q pov^ 
£aojjivoLs. 

Ks ist zu bemerken, dass Kantak. und Chalkond. von 
den Verben auf — fn ebenso häufig wie von den Verben 
auf — ü) ein Part Fut bilden. 

5. Das attische Futurum. 

Bezüglich des sogenannten attischen Futurums, welches 
sich noch in der Kolvt] findet, stellen wir fest, dass es später 
nur noch bei den mehrsilbigen auf — ££o), bei den kurz- 
vokalischen Contracta auf — £(o und bei oAAujn und Spvupt 
gebraucht wurde. 

a) Die mehrsilbigen auf — bilden stets das 
Futurum auf — tö in den attischen Inschriften, vgl Mei- 
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steril a n s-Schwyzer S. 179. Es erscheint ferner regel- 
mässig in den Inschriften von Magnesia und Pergamon^ 
vgl. Nachmanson S. 158, Schweizer S. 178. In den 
griechischen Papyri der Ptolemäerzeit dauert diese Bildung 
fort, vgl. Mayser S. 356. 

Das sigmatische Futurum erscheint bei diesen Verben 
in der LXX, wo trotzdem die kontrahierte Form auf — tö 
vorherrscht, vgl. Helbing S. 87. Aber in der Sprache 
des N. T. nimmt das Futurum auf — feto schon eine über- 
wiegende Stellung ein: die attische Form begegnet uns 
selten und fast nur in Zitaten aus der LXX. Vgl. Blass- 
Debrunner S. 44; Win er-Schmi edel S. 105; Ra- 
dermacher, S. 77. 

In den Schriften der Kirchenväter bewahrt das Futu- 
rum auf — cd) seine Existenz, aber neben ihm erscheint auch 
das sigmatische, vgl. Reinhold S. 73, Vogeser S. 10. 

Wenn wir in der byzantinischen Literatur das Neben- 
einandergehen dieser beiden Bildungen weiter verfolgen, 
so ergibt sich, dass die attische immer seltener wird, indem 
sie sich auf eine kleine Anzahl von Verben beschränkt, 
während die sigmatische Bildung mehr und mehr an Boden 
gewinnt In der Sprache der Schriftsteller von rein volks- 
tümlichem Charakter ist die letztere die allein vorkom- 
mende, nie die attische. Dies ist ein Zeichen, dass in der 
lebendigen Sprache zuletzt die attische Form als eine Ano- 
malie verdrängt wurde. Bei den Schriftstellern, bei welchen 
der Einfluss der Volkssprache sich weniger oder gar nicht 
fühlbar macht, erscheint noch die attische Form; doch ist 
sie durch die sigmatische sehr beschränkt Besonders zu 
bemerken ist, dass Marcus Diaconus, Malalas und Theo- 
phanes niemals ein Futurum von Verben auf — bilden. 

Um den Gebrauch der beiden Formen zu beleuchten, 
stellen wir zuerst die attischen Formen zusammen und 
dann, getrennt davon, die sigmatischen. 
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r. Attische Bildung: 

Marcus Diaconus kein Beispiel; 

Malal. kein Beispiel (148, 15 önepaontffl ist Zitat ) r 

Leontios’ Joh. 1 

Leontios’ Sym. Sal. ) ein eis P ie > 

T h e o p h . gl eichf alls ; 

Porphyr, de Ca er. » 

Nik. Bryenn. » 

Duk as 107, 8 und 320,8 ÄcpavteT; 258,5 ßa&oT 
(das poltet zu lesen ist); 297, 8 cppovxielxe. 

Bei den teilweise gelesenen Autoren finden sich fol- 
gende Beispiele: 

Nik. Greg. 12,6 ßa&eTxai; 

Kantak I 8, 16 Xoyif/; 29, 13 XoyieTxac; 102, 4 
und 105,3 ßa8io6pe0a ; 107, 22 ßoSioupai; 118, 12 vopiouaiv. 
Chalkond. 42, 5 pv^oxiouv öwoXoyift 

Anmerkung. Vgl. noch folgende Formen: Simokatt 
56,21 äywvtoönevov; Chalkond. 103, 10 


In der Vulgärliteratur finden wir das attische Futu- 
rum nur bei Prodr. einige Male: Prodr-Weltz II 34 
jjn>KTY|ptst; eb. II 180 ^owpoevtst; eb. II 355 xopiouat. 


2. Sigmatische Bildung: 

Marcus Diaconus 1 
Malal, j kem Beis P iel ; 

Leontios’ Joh. 47,17 u. 47,19 fteplozi; 
Leontios’ Sym. Sal. i68i a ppovifeet; 1745° 
cpioxfaei; 

Theoph. kein Beispiel; 

Porphyr, de Caer. 134, 1 £yyfoet; ^ 6 ^ 14 7tap- 
epTToSbst; 376, 6 ImacppayCoEi ; 489,12 und 489, 14 
5p{aet; 
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Nik Bryenn. 132,8 xp^l iaT ^ 0£l 5> 

Dukas. 41, 22 StajispLGOjisOa; 44, 1 aaxetpkovxaL i 
69, 21 X^P^j 11 8, 18 atxpaXtüT'jto; 127, 9 lYX SL P £ciet i 
154,17 x a P^ aSL j 248,2 aTtapxiow ; 251, 9 auvaYtovtaopsOa;. 
322, 17 dcpavLosL; 339, 18 xo|jiaü). 

Ferner bei den anderen Autoren: 

Kekaum. 36, 29 olccXoy^; 37, 32 oüxppovfooujLV ; 
40, 23 xaxfooucnv; 41, 21 aco^pcvLGSL; 1 avaXapuyY^ 05 ^ 
44, 12 Ö6pta, u. a. 

Kautalc I 78, 17 u. 24 ^YX eL P ta£L * 

Aus der Vulgärliteratur folgende Belege: 

Trinch. 27 (1033) syx^P^J 
Pro dr. III 31 oacpr^vbü); III 391 Xax. xbstg; Prodr.- 
Weltz II 227 XP^l 1 ^ 031 5 Prodr.-Weltz II 236 x a P- 30_ 
pat; eb. II 323 xspfoet; eb. II 359 xopiaonatv ; eb. IV 

66 uTtspaxovxLasLg. 

PuloL 89 x iöV ^ £t > 

Akrit 1537 x a P t,J0 { iat 3 1544 X a P^ aü) > 

Syntip. 47 oiaxeipiaojjiai; 75 TtpoasYY^- 

Anmerkung. Vgl. die schon erwähnten Formen des Op- 
tativs: Simokatt. 51,12; Tlieoph. 490,34; Genes. 50,5; 
folgende Infinitive: Porphyr, de Caer. 489, 9; Akrit. 1489; 
Partizipien: Genes. 24,10 '/E'.pi 3 Ö\ie»oi ; 25, 14 ^ice.yeip^o\Liyo^ - 
Psellos’ Chron. 8,33 SLaxeLpiaojievog • 106,29 «ppavratov; Nik. 
Bryenn. 164,16 xofibwv; Nik. Greg. 17,19 xojifaovxag r . 
Kantak. I 116,8 cfooxopIaovTa ; Dukas 186, 4 ehcoxo|V.a6{ieva;; 
Trinch. 230 (1192) 

y Die kurzvokalischen auf — bilden das Fu- 
turum regelmässig auf — eow in attischen und anderen In- 
schriften, vgl. Dieterich, S. 244; Nachmanson S. 159; 
Schweizer S. 179. Dieselbe Bildung begegnet uns auch 
in den Papyri aus der Ptolemäerzeit, vgl. Mayser, S. 357* 
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und ferner in der LXX, wo man immer xaXsao), xeXsoü) 
liest, vgl. Helbing S. 86. Die Sprache des N. T. kennt 
gleichfalls nur die Bildung auf — scrto, vgl. Blass-De- 
brunner, S. 44; Winer-Schmiedel S. 105 — 6. Die 
kirchliche Literatur bestätigt dasselbe, siehe ReinholdS. 
73 i Vogeser S. 10. 

In der byzantinischen Literatur trifft man, wenn auch 
selten, die unkontrahierte Form. Nur einmal im Zeremo- 
nienbuch die attische Form 683, 3 und 13 avaxeXeT, die jedoch 
auch Präsens sein kann. Wir bringen folgende Beispiele: 

Leontios’ loh. 81, 17 Ttapaza Xeaet; Kekaum. 

41,26 7cpooxaX£oexat; Dukas 92,7 xeX£aco; Prodr.- 

Weltz II 48 x.aX£aet; Syntip. 64 £xx£X£cjw. 

Anmerkung. Hier sind noch folgende Partizipien und 
Infinitive derselben Bildung anzuführen: Porphyr, de Caer. 
.548, 14 exxeXeatov; Hik.Bryenn. 127, 13 xeXeaovxa; Nik. Greg. 
57,12 exTEXeaouaa ; Kantak. I 37,8 xeXetftov; Dukas 212,24 
sy.reXeac.V'ues; Münchner-Papyri I P. 15,10; xöv e-ptaAeaavTa ; 
P. 11, 51 und P. 13, 54 e “ ptaXeaetv. 


c) oXXüfu und S|ivü}it bildeten bei den Klassikern 
ein kontrahiertes Futurum. In der LXX erhält sich diese 
Bildung immer im Medium; im Aktiv begegnen wir anoX£aw, 
— etc, — et, ausgenommen in zwei Fällen a7ioXcö } vgl. Hel- 
bing S. 86. In den Schriften der Kirchenväter findet man 
von aTTÖXXujjtL stets ein sigmatisches Futurum, vgl. Rein- 
hold S. 73. 

Bei den byzantinischen Schriftstellern werden beide 
Formen nebeneinander gebraucht Uber oXXojit macht man 
die Wahrnehmung, dass sein Futurum, ausgenommen ein 
Beispiel bei Physopalamites, sigmatisch gebildet wird, so- 
bald es Simplex ist; die Composita haben beide Bildun- ’ 
gen. Belege: 
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Malal. 44, 17 arcoXsT; aber 92,5 öXeost; 
Leontios’ Sym. Sal. 1716° öjJ.6aecg; 

Theoph. 307, 13 5X6cei; aber 323, 13 drcoXeTtai. 
und 472, 6 aTCoXsI; 

Porphyr, de Caer. 327, 4 äXiosxe; 

Kekaum. 39, 10 d7toX£asig; 40,28 fyt6aeis; 50,18' 
7tpoca7ioX£ost$; 

Kantak. I 73, 10 6poö|iai; 

Dukas 59,8 und 93,10 öXiaw; 93,11 bXia st;; 
2 80, 5 dnoXiaziq ; 

Prodr.-Weltz II i36cbwXsT; II 138 drcoXoövTai;. 
II 185 iJaTioXeaco ; 

Physopal. II 25 öXelxa:; 

Physiol. 167 arcoXsi; 

Syntip. 25 K?coLKoXioBi$. 

Anmerkung. Vgl. das attische Partizip bei Chalkond^ 
154, 11 dnoXoupkvw. 


Hierher gehört auch £Xdao> zu £Xauvw, nie £Xß. Fol- 
gende Belege: 

Nik. Bryenn. 47, 8 ^sXdastv; 96, 12 d ££eXdaet;. 

Dukas 290, 2 ej-sXdaouctv; 

'EXxtet Porphyr, de Caer. 59, 21 zu gXxw (att bX£ü>) 
ist ebenfalls zu erwähnen. 

6 . Das mediale Futurum der aktiven Verben. 

Bekanntlich bildeten gewisse aktive Verben bei den 
Attikern ein mediales Futurum. Dies dauerte noch in der 
Kotvq fort, wo jedoch schon die aktiven Futura zu erscheinen 
beginnen. Vgl. Schmid, Att IV 598. In der LXX leben 
beide Bildungen weiter; bei einigen Verben überwiegt je- 
doch die aktive Form, vgl. Helbing S. 89. Auch im 
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N. T. finden sich die beiden Formen, aber nur aktiv kom- 
men die folgenden Verben vor: djiapx'qaü), aTiavx^oü), ouvav- 
x^oto, &p 7 tdaa), ßXd^O), YsXaaw, Studio, ^[XTtatJco, psöaw, axouBdoa). 
Vgl. Blass-Debruuner S. 46; Winer-Schmiedel S. 
107. In den Papyri der Ptolemäerzeit bilden noch viele 
Verben ein mediales Futurum, aber schon hier ist ein 
Übergang vom Medium ins Aktiv festzustellen, indem man 
Formen wie äxeAefcvxsg antrifft. Vgl. Mayser S. 385. In 
den patristisehen Schriften, in den Heiligenlegenden schei- 
nen die aktiven Formen zu siegen. Vogeser S. 18 führt 
unter anderen folgende Formen an : dvaL^opev, xaxaX^oü- 
otv, o^exe, und Re in hold, S. 74 dTieXeteLg, xaxaTisoeT, 

Dieselben Formen sind in der byzantinischen Lite- 
ratur nachzuweisen, aber man bemerkt schon das Erscheinen 
der aktiven Formen bei einer grossen Anzahl von Verben ; 
zuweilen herrscht das Aktiv allein vor. 


a) In der von uns untersuchten Literatur sind im 
Futurum nur aktiv die folgenden Verben gebraucht: 


1. — aiveo) 

2. dpapxdvcü : 

3. — avxcttü 


4. — yeXdto : 

5. yY]pdax(ü : 

6 . — 8u6x<o : 


Marcus D. 32,8 -apaiveato. 

Kekaum. 51,16 apapr-qoEig. 

Porphyr, de Caer. 749,2 xaxavx^ost; 
Kantak. I 52,20 drcavxTjaet; 66, 14 auv- 

avxYjo£L ; 

Dukas 20, 24 dxavxipst ; 1 2 o, 1 2 ouvavx^osL. 
Kakaum. 37,20 Y&Xdaouai; 

Dukas 156,7 Y e ^oet ; 275,1 kniyel&OBi ; 
Prodr.-Weltz II 33 xaraY^Xdosu 
Porphyr, de Caer. 480, 12 YW&a&L 
Theoph. 194,17 und 310,27 5 u&£st; 
Nik. Bryenn. 79, 14 xoög Sio^ovxag; 
Dukas 198,9 8t(ö£ou3iv; 290,1 xaxa8te&r 
(■ouctv-; 290,23 Swö^to ; 

Trinch. 56 (1093) ctaeSitöJjovxa. 
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7. — Spat» : Ke kaum. 40,30 dTCoSpdasig ; 

Dukas 44,9 und 48,17 8p£oet; 236,1 
d7toSpdco£t. 


8. 

xpd£co : 

Dukas 311,19 xpd£opsv. 

9- 

— 7ta^a) : 

Eeontios’ Sym. Sal. 1731° 



Prodr.-Weltz II 90 Iprra^s^; 



Sachlikis ’Acp^y. 368 7ra££ouotv. 

10. 

7XY]0d(J) 

Dukas 148, 13 ^7t£ta7CYjS7joop£V. 

11. 

7tv£(D 

Chalkond. 39,18 ImTtvsfev. 

12. 


Nik. Bryenn. 164,21 O7tou8dosiv. 


b) Andere Verben schwanken noch zwischen dem 
medialen und dem aktiven Futurum. Es ist merk- 
würdig, dass jidtxojiai in den Composita sehr oft das sig- 
matische aktive Futurum pay^aö) bildet Es erscheinen fol- 
gende Verben in den beiden Formen: 

1. — axouw : Leontios’ Joh. 39,16 dxoöaiQ ; 81, 18 

dxotiasmt ; 

Leoutios Sym. Sal. (III Pers.) 1704° 
stoaxoijosi ; 

Simokatt. 22,8 dxouaopai; 

Porphyr, de Caer. (III Pers.) 198,22; 
199,15; 201,1 u. a. sloaxouosi; 455,2 
dxo6oe:g ; 

Akrit. B. II 20 dxouaa); III 215 dxo6ocooi 

(= ouot) ; 

Akrit. 151 und 3021 dxofaw; 630 und 
637 dxotouoi; 

Syntip. 47 dxouasts; (III P.) 155 dxoöaei. 

2. d7toXaua) : Kantak. I 120, 19 drcoXatiaeig; 

Dukas 149, 2 dTcoXauaovtat ; 

Trinch. 27 (1033) d7ccXa6oouai. 

Anmerkung;. Vgl. Kantak. III 39, 16 drcoXaiSaoVTas. 



48 


Erster Teil. 


3. — ap7ia£ü) : Leontios’ Sym. Sal. 1684° dpTtaoei; 

Clialkond. 19, 14 avapTtaaopevog ; 19, 17 
und 75,21 avapTtaaopevct. 

4. — ßTirao : Dukasi39, 13 7tpoa6Xe^st; 336,8 

P r o d r. Monod. 13,29 dKöSkfyovz ca. 

5. — £aa> : Markus D. 28, 4 und 24 37, 23. 

5 ortg t/qaei (III Pers.); 

Leontios’ Joli. 64,7 Qfpo pat; 

Theoph. 475,5 ^osxat; 

Trinch. 144 (1 147) £»pexat; 

Prodr.-Weltz II 327 S^aopev; II 357 

£ipexai • 

Syntip. 149 ämfyjae t. 

6. 'fraupd^o) : Marcus D. 99,25 -ö'ocDpdo&t ; 

Nik. Greg. 7,4 •fraopdaovxai ; 

Akrit 918 xfe oü -fraupaas'. 

7. Eine besondere Erwähnung verdient (a7to)0v7jaxü), weil 
sich bei ihm neben dem früher immer medial gebil- 
deten Futurum zum ersten Mal in der byzantinischen Lite- 
ratur ein aktives Futurum findet Die Form aTtoGavexxat 
begegnet uns bei Malal. 4, 21, dTtoGaveToGcu bei Kantak. 
I 64,12 und 95,7, toGavoupevos bei Chalkond. 153,16; 
aber bei Dukas lesen wir den Plural 280, 20 dTtoGavoöpev,. 
der auch schon bei Theoph. Cont 478,221 einmal gebraucht 
ist (von Psaltes S. 218 erwähnt). ©v^opaGa kommt ein- 
mal bei Dukas 304, 21 vor. 

8. — pdxopat : Theoph. 349,2 auppaxvjcst ; 

Genes. 38, 2 öoppapfcouat. ; 

Kantak. I 47, 6 pa^cupeGa; 92, 13 pa- 
XCövxat; 104,24 auppax^aouat. 

Anmerkung. Vgl. die aktiven Infinitive bei Theoph. 
167, 6 und 414» 33 (vgl. o. S. 33); Kantak. I 36, 19 <ruppax^- 
aetv — das aktive Partizip bei Kantak. I 108, 20 6g aoppaxT)- 
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oovxas und folgende mediale Partizipien bei Chalkond.: 22, io 
ScajxaxoOjievo?; 23,9 &S paxoöpsvog; 39, 14 cbg Scapaxoüpevog ; 105,8 
paxoupevog; 179,16 paxotfpevo?; 180, 8 avapaxoupevoc ; 181, 10 <&€ 

paxotipevog. 

9. Von Ttfrrciü kommt ein aktives Futurum bei Leon- 
tios von Neapolis vor, denn in dem Satz, den wir 
vollständig aus der Vita Sym. Sal. i74i B anführen werden, 
kann die in Frage kommende Form ein Futurum sein: 

ÜoXXvjv ouv xal IxüKpeXYj ouviuy^av rcoXXdxig Guvlxu^ev 
xq> xuptp ’lcüdvv-fl xtp 8tax6vq) p6vtp, xal i^TcefXei, 5xt s i cpa- 
vspwast xtol xov £vapsxov axoxdv atjxou, ßaadvip peydXx) 
xaxd x6v piXXovxa afcöva Ttsptxlaei. 

Die mediale Form dieses Verbums kommt allenthal- 
ben vor: 

Malal. 147, 4 Ttsosixat; 455, 2-3 xaxaxsaouvxat ; 
Theoph. 421,6 Iprcscscxai; 

Kantak. I 42,22 7 iepi 7 teaoujj.s 0 a; 60,12 £xti:soou- 
jj.s0a; 128,3 rcsaoupsöa ; 

Dukas 24,2 xeooövxat; 155,5 l 7 ist 07 tso£txai ; 167, 
18 ijJ.7tsasTxat ; 

Trine h. 79(1116) pexaxsacßvxai ; 

P r o d r.- W e 1 1 z II 2 9 rcsaoövxai ; II 1 09 xaxaTtsoetxat ; 
S y n t i p. 105 üTtoTteasixat. 

10. ctyacD : Malal. in, 16 oty^aepat; 

Kekaum. 37, 17 wxrpzu;. 

11. oiwTtdco : Simokatt. 20, 20 ouoTtvjaopat; 

Prodr. MonocL 9, 1 acwTtijoü). 

12. Von xp^x^ ist zu bemerken, dass es bei Prodr.- 
Weltz ein Futurum Spdpovxat (II 78) bildet Im Aktiv 
treffen wir das Futurum zwei Mal an: oüvSpapouot Georg. 
Mon. 497, 6 und IxtSpapouvxeg Deo Gramm. 245, 15, vgL 
Ps altes, S. 218. 


4 
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c) Die Verben, die wir im Folgenden anführen werden, 
werden von unseren Autoren immer in der medialen Form 
des Futurums gebraucht: 

i. — ßcdvti) : Theoph. 190,26 pexaß^aexai : 

Kantak. I 60, 14 oopsBa; 93, 1 und 
103, 11 ou(i6V]o exat; 

Chalkond. 152,7 d7ic6*/jasxai ; 

Dukas 95.16 exat; 154,10 a7to6>]- 

oexat ; 191,4 Sta6 ^asxat ; 

Syntip. 47 aupß^osxai. 

Anmerkung. Vgl. die Infinitive: Simokatt 38, 22 
psTaSifaeaÖar, 64 27 £7ii6rjaea0ai ; Kantak. I 54, 7 cbtQSTjaecjÖai und 
die Partizipien: Theoph. 268, 19; 283, 12 (vgl. o. S. 38); Genes. 
11, 22 (fooSrjadjieva ; 21,21 dTtGßrjciopevov •, Kantak. I 21, 18 rä? 
aupS'/jaopivag ; 55, 20 rag.. . aup6^aopEVa^ ; 82, 11 aupSYjaopivüW ; 84,2 
xa aup6rjcj6peva ; Chalkond. 107, 22 &S SiaSrjcopevos; Dukas 
26, 21; 290, 5 (vgl. o. S. 39.). 

■ 2. — yiyvüjaxtü • Leontios* Joh. 16,12 yv(öoojiai; 

Leontios’ Sym. Sal. 1705° yvtoOTg; 

Theoph. 4, 23 ouyy vwaexat ; 

Porphyr, de Caer. 396, 6 Stayvtoaovxai; 

Kantak. I 83, 14 auyyvc&aexai; 

Dukas 236,3 yv(üGopat; 

Akrit. i66oyv(6a^; 2067 yvwaw|ji£v(=aopev). 

3. — Xa|ißavw ; Malal. 455,3 ^mxaxaX^ovxctt ; 467, 5-6 
ttaxaXT^opai; 

Theoph. 188, 28 ouXXrj<jjop.cu ; 

Nik. Bryenn. 88,19 ^4 )sa ^ s i 

Kantak. I 112, 7 7tapaXY]c[)<5ps0a; 

Dukas 251, 20 XYjc(j 6 pe 0 a; 

Trinch. 33 (1042) (= 5 ps 0 a); 

79 (1116) Xi^opai; 

Akrit. 1494 Xv 5 <|*q; 

Syntip. 13 Xt^tq. 
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Eine Form X^n4o|xat gibt es gar nicht mehr. 

Anmerkung: I. Hier sind noch folgende Infinitive und 
Partizipien hinzuzufügen : 

Infinitive: Nik. Bryenn. 21,14; 44» 20 (vgl. o. S. 34); 
Kantak. I 102, 18 xaxaXifyeaÖat ; Chalkon d. 178,20 auXXi^EaÖac; 
189, 13 xaxaXVjtpeaGai ; 

Partizipien: Nik. Bryenn. 8, 15; 124, 5; 124,12; 146,12 
(vgl. o. S. 38); Kantak. I 109, 22 TCapaX7jcJj6[i£VO£j 116,22 6? 
X^opivTjV ; Chalkond. 128,23 TCpoxaxaXijtpopivoo ; 137,10 xaxa- 
• 139, 12 a7roXT]!p4pevoL ; 180, 16 TtpoaXifj^pevog. 

Anmerkung II. Einmal führt Psaltes(S.2i8) von Sky 1 . 
das aktive Partizip xfijv xaxaXr^6vx<ov an. 

4. — Xav0<fcv(o : S i m 0 k a 1 1. 48, 2 7 ^tX^oovxat. 

5. jiavödtvto : Malal. 85,7 fiaG^aexat; 

Kantak. I 96, 14 |ia0Tja*)g. 

6. — xuy^avti) : Simokatt. 53,19 Teu£6jie0a; 

Nik. Bryenn. 67,20 £7uoxeu£6|ji£0a. 

Anmerkung. Vgl. das Partizip xeufojiiVT/, Malal. 237,14. 
Eine seltene Bildung evxeu^oOvxat liest man bei Mich. 
Akominatos I 323,1. Diese bei den Klassikern durchaus nicht 
belegte, dorische Bildung (vgl. H. Stephanus, Thes.; Wil- 
liam Veit cli, Greek Verbs irregulär and defective, Oxford 
1887; Magnien, Fonnes du futur grec) ist durch die Analogie 
mit zu erklären. 

7. — cpeöyü) : Kekaum. 40,30 ; 41,21 cpeugovxat; 

Nik. Bryenn. 61,16; 70,7 <pe6£ovxat; 
Kantak. I 74,22 

Dukas 251,8 <f>eu£exat; 290, 8 cpet^fieOa ; 
Bel’is. II 564 ^pe6£ojiai. 
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IL 

Das Passivum. 

Das Futurum wird in wenig verbreiteter Weise im 
Passivum angewendet Öfters finden wir es im Indikativ, 
von den anderen Modi wird das Partizip etwas häufiger 
gebraucht; dem Optativ und dem Infinitiv begegnet man 
weniger. 

1. Der Indikativ. 

A. Verben auf — w. 

Die Verbalklasse auf — co stellt das grösste Kontigent 

a) Die Pura geben uns folgende Beispiele: 

Nik. Bryenn. 125,4 StoXoG^oexai ; 

Dukas 73, 4 xopisuö'npsxat ; 266, 6 aTtoxpouoO^aaxat • 
Prodr.-Weltz II 163 bt^uÖipSTaL. 

b) Die Muta sind etwas zahlreicher: 

MalaL 6, 12 c(o 07 jaovxaL ; 136, 3 owG^otq; 136, 16; 
acoö'yjaip.söa ; 1 48, 1 5 d7toaxpacp^a£xat • 

Theoph. 445,9 ££opia 07 povxai; 

Porphyr, de Ca er. 638,8 XoytaÖTjacvxat ; 730,9 
dvaaxpatpyjasxat ; 785, 4 Xfc)( 0 ^a£xat; 

Nik. Bryenn. 138, 17 sta7T:pa)(07psxai 5 161, 10 

Tzkrjyrpovxca ; 

Dukas 34,17 fet(iao 0 Vjaaxai ; 94,10 aofiTtXaxVjae- 
Tat; 141,1.7 öp eysGVpsxao; 167,6 auvxpißi 5 a£TC S 187,2 
awG^osxat; 257, 13 X£)(0^£'cat; 258, 2 Jtaxa7toX£pta0'>jo£xat • 
266,7 Ö7tooxpacpn]a£xat ; 

Trinch. 284 (1232) XaxB^ovxat; 50(1087) 8ta- 
cpaXa^ö'/paxat ; 3 2 6 (1 2 7 2) övojiaaBipovxat ; 
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Prodr. Mang. IV 172 auvauXLa 0 Vjao|iat ; eb., 173 
auvsyYpacp^ao|JLat; Kpital. 40 a;wxpu6TqaExai ; Prodr.-Weltz 
II 181 i&paviaG^asxai; 

Physopal. II 26 f tcp^aovxat ; 

Syntip. 15 aTtoaxpacp^a 2 ^ 1 ; 58 dtTio^wpioÖYjoopai. 

cj Die Liquida sind seltener. Aus unseren sieben 
Autoren sind nur folgende Beispiele zu erwähnen: 

Leontios 5 Sym. Sal. 1709° fyjG^sxat; 

Porphyr, de Caer. 475,20 und 477,11 
asxai ; 744, 6 ^arcoaxaX^aExai ; 

Nik. Bryenn. 14, 6 xpiÖ^aexat; 

Dukas 24, 3 9avqaovxai; 36, 19 ipavipopat; ^72, 3 
vs|iY] 0 >jaovxat; 236, 16 und 319, 6 dpö^asxac; 257, 6 fnav- 
Ö^acvxat xal poXuvö^oovxac ; 346, 13 xxavö^aovxac. 

Aus der Vulgärliteratur: 

Trinch. 87 (1121) und 133 (1142) 9av>jaexai; 
280 (1228) ÖTCoßXyjÖifjasxai ; 283 (1229) ävaÖipaxt xa0- 
ü7toßA.Yj0^oovxat ; 

Prodr. III 249 g. XsrcxüvGipsxat; Prodr.-Weltz II 
206 dvaaxaX^aexai ; eb. II 288 äpG^aexaL; 

Syntip. 60 9av^o£tat. 

d) Die Verben anderer konsonantischer Stamme 
sind nicht so zahlreich. Besonders zu bemerken ist die Form 
(dva)9ü^aopat von 960), die schon die Attizisten Lucian und 
Dio Chrysostomos gebrauchten — vgl. Schmid, Att I 86 
u. 233- — und von unseren Autoren nur Kantakuzenos 

(I 104, 9; III 25, 21 und 42, 6) und Psellos (Chrom 
97, 4) anwenden. f 

Belege für diese Klasse bei unseren eingehend stu- 
dierten Schriftstellern: 

Malal. 146,20 Ser^cng; 

Theoph. 52,22 IxipvTpG^aopat; 479,30 atBEaG^OExac; 
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Nik. Bryenn. 161, io dvaips 0 T]aovxai ; 

Dukas 240, 23 fltyatpeOiflosxai; 258,2 dXwö^asxau 

Aus der ganzen Vulgärliteratur nur die Beispiele: 

Trinch. 321 (1270) £Öp£ 0 Vjo£xai; 

Akrit. 2621 StSaxö^aiQ; 

Syntip. 135 söpsÖTfpsxaL 

e) Von den Contracta verzeichnen wir folgende: 

Marcus D. 13,22 ypffl T'i^sxai; 

Malal. 4, 21 xtpwpyjör^ig ; 238, 10 Saö^aopat ; 
443,19 xXrjQ^Tfl; 

Leontios’ Joh. 28,7 £Xaxxto 0 Vjoovxat; 

Theoph. 39,22; 408,18; 493,10 &7}Xü)0>fc£xat ; 
Porphyr, de Caer. 492, 7 8 ^Xw 0 ^aexai ; 493, 17 
Xu7iY}0^aovxou ; 740, 4 u. 11 vXrßypo^xQLi ; 

Dukas 119,19 xXy} 0 ^<j£xck; 205, 16 xa 7 C£tvü) 07 p£xai. 

Aus der Vulgärliteratur : 

Trinch. 15 (1015) SY/Xto 0 ipovxat; 133 (1142) xXtj- 

phiO^sxat ; 

Prodr. Monod. 13, 30 cpo 6 y] 0 vjaovxat; Prodr.-Weltz 
II 95 itpaxyjö^; 

Physopal. II 33 auvxsXsa0Vja3vxat ; 

Syntip. 80 <pav£pü) 07 jaovxat; 13 1 XaXrjO^aExat; 133 
diTioXo^rßrptzixi ; 144 xpaxrjS^aopat. 

Von den teilweise durchgearbeiteten Autoren findet 
sich das Futurum Passivi häufiger bei Kekaum., Psellos 
und Kantak. 

B. Verben auf — |u. 

Der Gebrauch des Indikativs Futuri Passivi ist bei 
den Verben auf — |ii viel eingeschränkter als bei den Ver- 
ben auf — w. Bei unseren Autoren trifft man diese Form 
nur bei den folgenden fünf Verben auf — [it: 
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1. — aStoju : Dukas 194,23 u. 257,6 rcapa 8 o 0 ^aovxat ; 

195, 12 ttapaScG?jaexai • 279, 8 SoGr/oexat; 
Trine h. 321(1270) ÄTtcSoÖigoovxai ; 
Syntip. 6 dbtoSoGupsxat; 80 7tapa8o0^3O|iat; 
81 TtapaSoör^asxat ; 113 8cÖVjoexat. 

2. toxTjpt : Dukas 257, i3*oxafligoexau 

3. — p[Y vu ! JLt : Malal. 450,2 aüpptY^ asxat * 

4. — 03 t£Sdwu|u: Dukas 167,7 StacfxeBooöijoovxat. 

5. — x£0Yftu : Nik Bryenn. 14, 7 Ttpoxsö^asxat- 

Kantak I 115, 2 StaxsG^oig. 

Marcus Diaconus, Leontios v. Neapolis, Theophanes 
und Porphyr, (de Caer.) enthalten kein Beispiel. 

2 . Der Optativ. 

Dieser Modus findet sich im Futurum Passivi bei kei- 
nem von uns gelesenen Autoren. 

3 . Der Infinitiv. 

Dem Infinitiv begegnet man in der ganzen Literatur, 
die wir vollständig in Betracht gezogen haben, nur 2 Mal 
im Futurum Passivi und nur bei den Verben auf — - ü): 
Einmal bei Theoph. 435, 25 rafflet frspa:i:euG^- 
asaGat piAXav; einmal bei Porphyr. (de Caer.) 707,2 
XsyG^asaGat auch in Verbindung mit peXXct). Von den 
anderen Autoren kommt dieser Modus am häufigsten 
bei Psellos vor: Chron. 42, 23 TtpoaevsxG^eaGat und 
196, 11 psxaxXy/ 0 y}asa 0 ai in Verbindung mit einem Ver- 
bum des Glaubens; 42, 29 d^ttoG^aeoGat nach {liAXto; 
dan finden wir ihn 6 Mal bei Kantak: I 63, 16 
(86£opEv) 7 iau 07 peaGaL xip ßouX^v; I 72, 15 (Spxtp toctüw- 
aaaGat) ö^G^asaGai; I 126, 24 (£woouvxe<;) x^v öjxex^pav 
^yepovEav xaxaXuG'yjasaGat; I 103, 23 und 109, 19 nach 
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einem Ausdruck des Höffens Sta^öap^asaöai ; endlich 
III 25, 21 cto)(a^6|tevog dva<ptrtjoea 0 a£ xiva iv x’fl IxxXy j- 
ota axdtatv. 


4, Das Partizip. 

Das Partizip ist etwas häufiger als der Infinitiv ver- 
treten. Hier auch ist das Verschwinden der Verben auf — pt 
festzustellen: die angetroffenen Beispiele unserer Autoren 
gehören fast nur der Verbalklasse auf — ü) an, ein einziges 
Beispiel geben uns die Verben auf — fn. 

a) Verben auf — (o. 

Theoph. 147, 16 £v 8 iacp 6 pois...SiaipE 0 Yjvai 7 üoX£o- 
pooi xdv /eipipiov aüXia 07 )aop£voug xaipov; 486, 20 
xal xoTg §£fjg p YjÖYjaojJL^vot^; 502, 11 (üg xal aöxou xal 
xöv x£xvwv atixoö 7 t£pia(o 0 Y]aopsvcDV, 

Porphyr, de Ca er. 416, 20 xaxa zb c/yjpa zb 
Xe^ö^joopevov; 

Genes. 9, 15 aüxou ye Sia^üXa/Syjaopsvou Iv 
irjj ßaaiXe£qt Ttdtvxtüg dxTjpovog; 24, 9-10 6g tspelg öttoxpi- 
0 yja 6 pevoi xoTg £x£V$6paat; 

Psellos’ Chron. 7,1 6 g ou 8s£t6g xooxoig 7t p 0 0- 
eve)( 0 Y]a 6 psvov (Kausal); 36, 13 sfcn^vsyxsv ä<p 07 ja 6 - 
p£VOV; 111,28 xßv bk p Y] 0 y]aop£va)V o 55 av xt ety; 

Nik. Bryenn. 65, 11 xal üTttayvslxo Tidcvxa oi>v 
x6xt|) dTtoSoövat ocpfoi xa xopia 07 ]a 6 peva; 80, 13 ol'xa&s 
£)(üjp£i 7 tapaax£ua aO-qaöpEVog; 161,7 xal xy)v...£xe-* 
V£)(0Yjaop^V7jv i^plv £py^v 8£8t6x£g; 

Kantak. I 106,2 8ws xä t‘^v axpaxt&v . . . <£6£6atov 
elvai, xal 8 iaXu 0 Yjaop£VYjV, el' xt toj 0 gcvto xctoöxov; III 
38,9 (6g xat Ipoö) 7t£ia0i]aop4vou; III 42,6 Sri p) 
Ttpoxapaaxsüd^oixo Tcpdg xoög iTUt^UYjaopivoug xoXEpfoug; 

Dukas 33, 1 TUTtpaOrjoofiivoug, mit einem Verbum 
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der Bewegung; 341,22 xcd xa xq> l§£<p rcaxpl pt)vuGiq- 
a6psva xout(j) Am (jyysiXe; 341, 23 &YfsXov xöv ftj- 
G^oopivtov. 

Aus der vulgären Literatur. 

Trinch. 289 (1233) ^xYjGiq aop£vou aou fotog 
(für einen Relativsatz); 299 (1257) 4 v xtp ÖTCoypacfiflao- 
p£v(j> a 5 xöv otwp. 

b) Verben auf — jn. 

Das einzige Beispiel findet sich bei Kantak. I 
122, 21 <&£ &p<* SupYidtvvr^v dtpijdaGai dvappayiqoopl- 
vou (Kausal). 

Aus den oben erwähnten Beispielen kann man ersehen, 
welchen geringen Umfang die Verben auf — pt mit Bezug 
auf das Futurum Passivi einnehmen. Ausser im Indikativ 
kommt kaum ein Futurum Passivi dieser Verben vor. 

Die Deponentia, welche im Attischen einen Aorist 
Passivi und in der LXX und dem N. T. auch ein Futu- 
rum Passivi im medialen Sinne bildeten (vgl. Helbing 
S. 98; Blass-Debrunner S. 47), finden sich teilweise 
auch in der byzantinischen Literatur; so: 

1. dnoy . piGifyjopat : Syntip. 131; 

2. Se^G^aopat : Malal. 146,20; 

3. cpavujaopai : Psellos’ Discours LX; 

Dukas 24,3; 36,19; 

Trinch. 87 (1121); 133 (1142); 

Prodr. III 249; 

Syntip. 60; 

4. cpoßrßrfooiiai : Prodr. Monod. 13,30. 

Aber, wie in der LXX und im N. T., immer: 
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i. — 7copeteofiat 


2. ßouX^aofjtat 

3. yev^cofjiat 


4. Suvirjacpat 


TtELpdtOOJiaL 


: Leontios’ Joh. 81,14; 

Prodr. IV, 1 ff.; 

Akrit. 640; 

Syntip. 100; 

: Kantak. I 34, 22; 82, 18; 106, 16; 
: Theoph. 366, 31 ; 

Porphyr, de Caer. 456,12; 
Kantak. I 32, 2; 58, 2; 84, 1; 
Chalkond. 42, 11 ; 

Dukas 41,4; 89,5; 93, 2; 94, 14; 
‘ 104, 23; 120, 5; 141, 15 ii. a. 

Trinch. 133 (1142); 

Akrit. 891; 

Syntip. 9; 

: M al al 144, 20; 

Theoph. 480, 4; 

Kantak. I 42, 14 ; 57 » *7 i 6o > 3 i 
92, 22; 112, 11; 113, 5; 128, 11; 
Dnkas 129, 3 ; 204, 1 ; 

: Leontios’ Joh. 95,13; 

Porphyr, de Caer. 458,9; 

N ik Bryenn. 90, 4; 

Chalkond. 39, 13. 


III. 

Die Umschreibung mit dem Partizip. 

1. Die alte Umschreibung von saopat mit dem Partizip 
Praesentis eines Verbums, an Stelle des einfachen Futurui’ns, 
erhältsich noch im N. T., vgl. Blass-Debrunner S. 201. 

Solche Bildungen findet man auch bei den Byzan- 
tinern, nämlich: 

Ueontios’ Joh. 82, 9-10 ; 
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Theoph. 369, r-2 eoopat IxSsyäpsvog xdv -fravaxov ; 

Kekaum. 40,30 xal dvayxaoöels <psu^ xal eTfl 
eJouQev^pävo^ xat 8vet8tf opevo^ (das Part Perf. ist 
hier zu bemerken); 

Kantak. I 20,5 xaöx’ eaxat ouvSoxouvxa xapoi' ; 

Chalkond. 162, 4 £oovxat cpuXaTXÄpevoi. 

Aus der Vulgärliteratur seien diese zwei Beispiele 
erwähnt : 

Syntip. 77 ioxi xevxoupsvog • 135 TtaXtv xb cptog 
ßXsxmv eaxat. 

Bei Dukas und Niketas Akominatos finden wir 
in diesem Sinne die Verbindung des Futurums von et|ii 
mit dem Aorist des betreffenden Verbums: 

Dukas 318, 14 (Ifiaöov) oxt xb x£Aog xyjs xupawc- 
805 xöv ’OÖpdvwv eaxat 6poö <p 0 daas ouv xq) x£Xet xfjg 
ßaatXetas HaXatoX6ywv ; 

Nik. Akomin. (Bonn) 525, 12-13 xfoxet; öoug xal 
Xaßmv c&g ocoxbc, plv 6 ßifc xyjv \mb TcDpafoug dpayel 8te- 
Xeuaexat xal pYjSsv xt 8pdoa£ £astxat xax6v. 

Eine solche Konstruktion (mit dem Aor.), die der 
klassischen Dichtersprache nicht unbekannt ist, tritt auch 
im N. T. bei Dukas auf (00x15 ßAi^els Iv xy cpuAax'g), vgl« 
Blass-Debrunner S. 202. 

2. Eine durchaus ungewöhnliche Umschreibung, näm- 
lich das Futurum von eyto mit einem anderen Futurum, 
finden wir zwei Mal in der von uns untersuchten Lite- 
ratur. Einmal bei Chalkond.: 

154, 1 2 fjv xs icp’yjptv ydvvjxat, TtoXXaxXdota s£opev 
xepSavoövxeg, 

wo das Futurum von eyto sich mit einem aktiven Futurum 
verbindet; ein anderes Mal im Syntip.: 

6, b xt av afaqaTfls ftap'ipoö, e{;Eig 8o0v]a6pevov, 



60 


Erster Teil. 


wo der futurische Sinn in ungewöhnlicher Weise durch 
das Part. Fut Pass, des zweiten Verbums verstärkt wird. 

Solche Bildungen, welche unzweifelhaft von der klas- 
sischen Umschreibung des Indikativs Aoristi durch 
mit dem Partizip Aoristi Aktivi kommen, sind nicht anders 
zu erklären, als durch den Verlust des Gefühls für die 
genaue Syntax der Sprache. Chalkondylas behandelt, indem 
er sich den klassischen Modellen zu nähern bestrebt, die 
Syntax ganz willkürlich. Vgl. Fritz Rödel, Zur Sprache 
des Laonikos Chalkondyles und des Kritobulos aus Imbros 
(Progr. Ingolstadt 1904-5); Krumbache r, Literaturge- 
schichte 2 S. 303; denselben Sprach Charakter zeigt Syntipas. 

IV. 

Das Futurum exactum (das III. Futurum). 

Das Griechische hat nur für das Medium, welches 
auch als Passiv diente, eine selbständige Form des Futu- 
rums exactum gebildet; für das Aktiv gebraucht es eine 
Umschreibung mit dem Partizip des aktiven Perfekts und 
dem Futurum £oo|ica. Das Partizip des medialen (passiven) 
Perfekts wird aber auch zuweilen in dieser Bildung ge- 
braucht Vgl. Kühner-Gerth IIi 180-1. 

Das Futurum exactum wurde in der alten griechi- 
schen Sprache, wo wir es besonders im Indikativ antreffen, 
nur selten angewendet Im Optativ, Infinitiv und Partizip 
ist dieses Futurum noch seltener, vgl. Magnien, Futur 
gree VI; die Attiker verwendeten es häufiger, — vgl. Schmid, 
Att I 95 — , meistens ersetzen aber diese dritten Futura 
die Futura prima und sie sind, wie Schmid (Att IV, 76) 
behauptet, «blosse Eleganzen». 

Im N. T. ist das Futurum exactum nicht mehr vor- 
handen, vgl. Blass-Debrunner S. 200. Bei den byzan- 
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tinischen Scliriftstellern erscheint es selten genug und immer 
im Sinne des einfachen Futurums. Dies bestätigt die von Ma- 
gmen ausgesprochene Behauptung, dass das dritte Futurum 
nicht «l’achevement dhine action future» ausdrückt, sondern 
dass «le redoublement du futur III marquait l’intensite», 
dass «gräce ä lui, la resolution, la promesse, la menace, etc 
etaient notees avec plus de force. » a. a. O. S. 280-1. 


a) Die monolektische Bildung ist durch folgende 
Formen vertreten : elpVjaopat, pepvVjaopat und xsÖv^opat. Alle 
sind aber, wie gesagt, den Futura prima gleich. Dafür fol- 
gende Belege: 


1 . etpTjoopai 


2. pspv^aopat 


3. xeöv^opat 


: Psellos’ Chron. 96, 33 elp^aexat ol 
£v zölg 

Chalkond. 1 1, 1 xoaivBe psvxot eEpVJoexat; 
27, 19 tüSi pot slpVjaexat; 29, 19 zb 
xpöotü xcÖ X6you lövxt elpVjoexat pot; 

Kantak. I 113,11 (rcapeaxsuoapdvoi) öoxe 
auvstrcetv zolg e2p7]aop£votg; III 27, 1 
xauxa p£v ouv öaxepov stpr^aexat; III 
38, 8 (X£yexe) &g xal ipoö &xe 8oxa> 
ßsXxhü aup6ouXe6acvxo£, xal xot£ xaXßg 
elpyjaopevoig xtöv äXXtov paXXov eö^e- 
p£axepov xetaOifjaopevou. 

: Nik. Greg. 9, 12 £v xaxotg aöxöv £aasl 
pepv^aovxat; 

Kantak. I 32, 9 axoX'jj y’ 3 cv papvVjcovxat 
Xoywv 7tapeppuyjxdxc5 )(p6vou. 

: Theoph. 283, 10 (xov aOxoxpdcxopa xotg 
Ttaatv) £v cpovtp pa^alpag xeOv^ijeaGai 
TrpoYjYÖpsüaev ; 

Kantak. I 92, 12-13 St6rep &S xsöv^- 
fdpevot pa^oövxat xal urckp ouvaptv. 
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b) Die periphrastisclie Bildung wird durch, fol- 
gende Beispiele belegt: 

Porphyr, de Caer. 517, 10 xal xfjg ^fi£- 

Xtjx&s §axat; 

Kantak. I 49, 4 iasaöe yöcp v)vuxqxe£ 7 iXiov oö8£v; 
112, 18 eaeaiöe y&p äxstXif]<p6xE£ So£av avSptas; 

Chalkond. 61, 17 £pol xaoxr/V dtxo§e8ct)xä>s Saig; 
107, 3 Ixavtös xextpwpYjpivog eoig; 

Trinch. 8 (981) £v 7ip(öxoig laojAEÖa xaxaSESt- 
xaapivot rcapa xaxpäg xal uloö xal ayi'ou xvfiupaxog; 
Akrit B. II 98 iaq xax^paplvo^. 
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I. Statistische Tabelle. 

Das Futurum im Verhältnis zu den 
verschiedenen Modi 


Aktiv und JHedinm. Passiv. 


Autoren 

Indikativ | 

Optativ | 

Infinitiv 1 

.2- 

c 

£ 

■3 

E S 
E «= 


Indikativ J 

1 

0 

Infinitiv j 

Partizip | 

■" m 

B 5 
E 

M 

B 

s 

CD 

Marcus Diaconus . 

22 

— 

| 

E 

22 


I 

— 

— 

— 

I 

23 

Malalas 

58 

— 


3 

62 


IO 

— 

— 

— 

IO 

72 

Leontios’ Joh. . . . 

30 

— 

E 

— 

30 


I 

— 

— 

— 

I 

31 

I^eontios’Sym. Sal. . 

41 

— 

1 

1 

43 


I 

— 

— 

— 

I 

44 

Theophanes .... 

76 

7 

21 

19 

123 


6 

— 

I 

3 

IO 

133 

Porphyr, de Caer. 

158 

1 

3 

4 

166 



B 

E 


12 

178 

Nik. Bryenn. . . . 

43 


16 

26 

85 







94 


Dukas 


288 


1 12 39 


340 


Gesamtsumme 
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II. Statistische Tabelle. 

Das Verhältnis zu den Verbalklassen. 
A. Verben auf — o>. 


Aktiv nnd Medium. Passiv. 


Autoren 

Indikativ | 

Optativ | 

Infinitiv j 

Partizip J 

G 0 
E m 


> 

’S 

c 

n 

Optativ j 

Infinitiv 1 

Partizip j 

12 

" s 

E £ 
E ** 

S* 

12 03 

e *= 
S 32 

03 

a» 5 

Marcus Diaconus . 

20 

— 

— 

— 

20 


I 

— 

— 

— 

I 

21 

Malalas 

46 

— 

— 

3 

49 


9 

— 

— 

— 

9 

58 

Leontios’ Joh. . . . 

26 

— 

— 

— 

26 


I 

— 

— 

— 

1 

27 

Leontios’ Sym.Sal. . 

40 

— 

I 

— 

4 i 


1 


— 

— 

1 

42 

Theophanes. . . . 

60 

7 

12 

18 

97 


6 

— 

I 

3 

10 

107 

Porphyr, de Caer. *) . 

143 

1 

2 

4 

150 


10 

— 

I 

I 

12 

162 

Nik. Bryenn. . . . 

36 

— 

13 

25 

74 


5 

— 

— 

3 

8 

82 

Dukas 

213 

1 

7 

37 

258 


24 

— 

— 

3 

27 

285 

I B. Verben auf — 








Marcus Diaconus . 

2 

— 

— 

— 

2 


— 

— 

— 

— 

— 

2 

Malalas 

12 

— 

1 

— 

13 


1 

— 

— 

— 

1 

14 

Leontios’ Joh. . . . 

4 

— 

— 

— 

4 



— 

— 

— 

— 

4 

Leontios’ Sy m. Sal. . 

I 

— 

— 

1 

2 


— 

— 

— 

— 

— 

2 

Theophanes .... 

16 

— 

9 

1 

26 


— 

— 

— 

— 

— 

26 

Porphyr, de Caer. . 

15 

— 

1 

— 

16 


— 

— 

— 

— 

— 

16 

Nik. Bryenn. . . . 

7 

— 

3 

1 

11 


1 

— 

— 

— 

1 

12 

Dukas 

75 

— 

5 

2 

82 


6 

— 

— 

— 

6 

88 


') Die Verben, welche sich hier unzählige Male in den typischen 
Formeln wiederholen (noifoei, stoaxoöosi, «puXägst etc.) haben wir in einer 
geringeren Zahl verhältnismässig erwähnt. 
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III. Statistische Tabelle. 

Das Verhältnis der Gruppen der Verbalklasse 

auf — to. 



Pura 

(unKonlia- 

hlert' 

Muta 

Liquida 

Anderer kons. 
Stämme 

Canlracla 


Autoren 

~ c 

et 

2 H 
< 

■ 

3 5 
> .r 

Passiv 

Aktiv u. 
Medium 

Passiv 

Aktiv 11. 
Medium 

> 

3 

ci 

P* 

H 

Marcus Diaconus . 

I 

— 

4 



— 

I 

— 

14 

1 

21 

Malalas 

9 

— 

14 

5 

5 

— 

12 

1 

9 

3 

58 

Leontios’ Job. . . . 

S 

— 

6 

— 

1 

— 

2 

~ 

12 

1 

27 

Leontios’ Sym.Sal. . 

9 

— 

1 1 

— 


1 

5 

— 

U 

— 

42 

Theoplianes. . . . 

9 

J 

35 

n 

/> 

4 

I 

18 

I 

3 i 

4 

107 

Porphyr, de Caer. . 

21 

— 

50 

4 

4 

3 

12 

— 

63 

5 

162 

Nik. Bryenn. . . . 

8 

r 

16 


3 

1 

0 2 

1 

24 


82 

Dukas 

25 

3 

94 

8 

8 

9 

49 

3 

82 


285 

Smiiüift der hiwIhmi llniiipcn . 

«7 

5 

230 

24 

27 

15 

122 

6 

249 

Bf 

784 

(iesaml summe der eiiizi-Juen («nippt 11 

(Akt. sied, u. lass.) 

92 

254 

42 

128 

268 

784 


Der Prozentsatz der verschiedenen Gruppen: 


Pura ii°/o 

Muta 32 °/o 

Liquida 5*/o 

Anderer kons. Stämme. . i6°Aj 

Contracta 34% 


5 




























Zweiter Teil. 

Die das Futurum ersetzenden Formen. 


I. 

Das Präsens. 

Schon in der Sprache der alten Hellenen wurde das 
Präsens an Stelle des Futurums häufig angewendet (Belege 
dafür aus verschiedenen Autoren bei Maurophrydes S. 
228; vgl. Jannaris, App. IV, 2). Auch im N. T. ist das 
futurische Präsens sehr häufig, — vgl. Blass-Debrunner 
S. 187 — , es nimmt aber in der Volkssprache der ersten 
Jahrhunderte n. Chr. noch an Verbreitung zu, — vgl. Com- 
pernass S. 31-2 — und spiegelt sich in der Sprache der 
Autoren volkstümlichen Charakters. 

Das Auftreten des Indikativs Praeseutis neben dem 
des Futurums (überall in der Sprache der Heiligenlegenden, 
vgl. Vogeser S. 32) beweist, dass die beiden Formen eine 
gleiche Funktion hatten. Solche Beispiele finden sich un- 
gefähr bei allen Autoren ; wir führen einige an : 

Marcus Diac. 36, 25 cpuy^j xpyjoovxat xat ax6X- 
Xopsv xoaoöxov xavova; 

MalaL 403, 10 cfsuys' yap xat axep^sxat, pövov 
xept|>etg xax'aüxcö xtvag; 384, ix st py) ota xyfe aöptov xat 
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TYjg psx’auxrji; öcoasxs aöxctg xöv öpov xal d;iaXXa£sxe auxofe 
a^oxscpaXt^w upas; 

Leontios’ Sy in. Sal. 1729* eptX^ato xöv öcpÖaXpöv 
aux-ffe xöv xpautoöevxa, xal oytaivst; 

Theoph. 472, 6 xal ou XavOavopev auxoö, xal cfoto- 
Xst Vjpäg; 

Porphyr, de Caer. 335, 22 cbto8t&aot>ot xöv jjuxpo- 
^av^xvjv, xal 7tpo6tSa£ouat xöv ßyjydcptov stg xöv xötiov xoö 
ava)((i)pouvxoi;; 407, 16 5tal st xt iyo\ tsv XaXrjaat, XaXoöpev; 
422,20 öpxov SoDvat Tiaatv, djg oüÖsvl ...cpuX&xxst XÖ7tyjV, 
xal oxi jisxdc öpöoö ouvstSöxoc; xfj noXtxsla y^pVjaexai; 

Dukas 155, 5 k&tcqtz cüxs xaxa voöv I 7 ista 7 ieaetxat xö 
xoiouxov 7tapaXöytopa, oi>xs elg xsXog i£&Y<o. 

Am häufigsten kommt der Indik. Praes. in dieser futu- 
rischen Funktion vor. Von unseren Autoren verzeichnen 
wir diese Belege: 

Marcus Diac. 13, 19; 15, 18; 27, 24 zwei Mal; 
27, 26; 28, 15; 32, 13; 32, 15; 32, 18; 33, 25; 34, 3; 
34 , 23 ; 35 , 1 z wei Mal; 35,2; 36,7; 36,25; 37,1; 
37, 2; 37, 4; 38, 8; 40, 17; 43, 17; 43, 18; 45, 23; 48,7; 
48,18; 55,2; 56,1; 71,2; 71,3; 74,19 zwei Mal; 
80, 20; 

Malal. 35, 9; 64,10; 84,2; 99,16; 114,13; 
114,14; 136,8; 136,17; 138, 10 zwei Mal; 138,12-13 
zwei Mal; 155,6; 155,20-1; 156,5; 156,10; 156,12; 
156,13; 164,9; i 73 ,io; 174,8; 174 , 14 ; 184,7; 
208,18; 253,16; 303,19; 3 15, 1 ; 317,2; 337 , r 9 ', 353 , 4 ! 
364,9; 366,18; 374,6; 380,11 zwei Mal; 382,3; 
384,10; 390,6; 390,7; 403,10 zwei Mal; 403,15; 
403,21; 404,15; 404,20; 404,22; 405,1; 409,10; 
428,4; 434,2; 481,9; 481,10; 481,19 zwei Mal; 
493 , 6; 493 , 16; 

Leontios’ Joh. 6,11; 7,5; 10,1; 15,22; 19,4; 
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20,13; 23,14; 27,21; 34,8; 34,11; 34,12 zwei Mal; 
34,23; 40,5; 43,17; 43,19; 44,6; 44,19; 44,2o; 

62,23; 64,5567,15; 67,16; 67,24; 7°,ii; 71,9; 
71,10; 71,14; 73 , 15 ; 73,i6; 76,6; 78,10; 81,16; 
84, 1; 90,2 zwei Mal; 90,3; 96,20; 99,4 zwei Mal; 

101,3; 

Leoutios’ Sym. Sal. 1685*; 1685® drei Mal; 
i688 A ; i688 c ; 1689* vier Mal; 1693®; 1697°; 1700®; 
1705*; 1705° vier Mal; 1709*; 1713“ zwei Mal;. 
1716*; 1716° zwei Mal; 1717° drei Mal; i724 A zwei 
Mal; 1724® zwei Mal; 1725®; 1725°; 1729®; i732 c 
zwei Mal; 1733® zwei Mal; i733 c drei Mal; 1733°; 
1736“ drei Mal; 1737' zwei Mal; 1740®; I740 c ; 1740® 
vier Mal; 1741® zwei Mal; 1741°; 1744®; 

Tlieoph. 48,26; 89,14; 90,10; 99,3; 103,13; 
103,14; 104,14; 134,28; 150,21; 170,4; 182,22; 
182,23; 188,20 zwei Mal; 202,7; 209,16; 223,16; 
248,28; 270,14; 280,3; 285,21; 286,13; 309,25; 
324,12; 326,2; 326,15; 334,22; 335* 2 5', 342,25; 
349, J 3i 349,29; 349,3°; 349, 3 1 ! 369,3; 3§7, 12; 
387, 19; 3 8 7,29; 388,11 zwei Mal; 388,13; 389,7; 
389,30; 389,31; 39°, 4! 39i, 3°; 392,3; 392, 10 zwei 
Mal; 392, 11 zwei Mal; 392,12; 392,22; 392, 23 zwei 
Mal; 393, 5; 393, 10; 393, 26; 394, 16; 408, 9; 412, 19 
zwei Mal; 412,20; 435,9; 457,26; 459, 6 ; 460,9 
zwei Mal; 460,10; 460,13; 466,1; 466,2; 468, 16; 
470,11; 470,12; 472,5; 472,6; 478,23; 478,24; 
497, 28; 

Porphyr, de Caer. 134,2; 183,15; 335,22; 
402,18; 404,1; 407,16 zwei Mal; 411,11; 421,21; 
422, 20; 427, 12; 439, 20; 482, 9 zwei Mal; 

Nik. Bryenn. kein Beispiel; 

Dukas 49,20; 50,21; 86, 15; 98, 5; 151,7; 155,5; 
169,8; 171,9; 172,5; 173,14; 183, 17; 195, 1 1; 199,6;. 
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204, 3; 245,18; 276,16 zwei Mal; 276,17; 277,1; 

315, 19; 322,23; 342,2; 342, 3. 

Die ausgedehnte Verbreitung, die das Präsens auf 
Kosten des Futurums in der Sprache angenommen hat, 
wird klar werden, wenn man die Anzahl der oben ange- 
führten Formen mit denen des Indikativs Futuri vergleicht 
Dieser Vergleich beweist, dass bei deii rein volkstümlichen 
Autoren der futu rische Indik. Praes. beinahe so oft wie 
* der des Futurums vertreten ist; ja bei Marens Diaconus 
und Leontios von Neapolis hat er die Oberhand gewonnen. 


Autoren 

Indikativ 
Fut. Akt. Med. 
u. Pass. 

Indik. Praes. 
(futuriach) 

Marcus Diaconus 

23 

34 

Malalas 

68 

5b 

Leontios’ Joh 

3i 

41 

Leontios 1 Sym. Sal 

42 

57 

Theoplianes 

82 

79 

Porphvr. de Caer 

00 

vO 

M 

4 

Nik. Bryeun 

49 

— 

Dukas 

318 

. 2*3 


Dieser Vorgang dauert im Laufe der Jahrhunderte 
immer fort, bis er zuletzt in der neugriechischen Sprache 
geläufig wird. Aus der Vulgärsprache verzeichnen wir fol- 
gende futurische Praesentia: 

Apoll. 316 &XXov avop’oöSkv \KXoo oö 5 £ 
Ttatpvsc; 694 (&v s&prjs s£<d...) 'fiycdvto co 
axXa6tav; 696 (neben dem Futurum); 

Belis. II 67 ä xov •ö’avaxcaawjis, £{asT$ otix axps- 
Xoöpsv; 90 'zb aieppav t b ßactXixiv Ttatpvsi 1 0 BsXiadptg; 
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513 Ttplv vd TtXTjptoaiQg xptpepov, )(dvetg xr/v ßaotXslav; 558 
jigxa vexpöv a>£ xd^iaxa ijjiva •ö , ea>poöotv; 

Sachlikis 'EppYjv. 32 x,al dv xd 7uda^,...xa Xoyta 
xd ak ypd^w; 

Erotokr. 47, 26 xoö XeyeL, yt>te pou, xd xXet§ia dv^ 
öpamoo S&v x’äcptvco; 47^ 28 okv xoö xd 8£öto; 61, 10 u. a. 

Akrit 14 xal Ttwg aünfy •O’pYjVTgasxat xal xdg ^afxag 
IxxtXXst; 71 oöx oloag öxt axeXXopev av0pw7toi>g...|| vd 
(flpouv...; ferner 277 zwei Mal; 395; 618; 620; 986;. 
2340 ; 

Syntip. 8 auptcv Ip^exai; 

Recneil L,egr. 33, 6 rcdXs <ptXiv eupCaxco; 
Erotop. 231 xal dv rjO-sX^a^, Xuyep>5, 4 yw elv cctio- 
öafvw; 287; 385. 

In Süd-Italien ist das Präsens heutzutage beinahe das 
einzige Mittel, um eine zukünftige Handlung auszudrücken.. 
Belege bei Morosi: 

’vo se meno, esena, mänamu 
• ’vo se meno es tes ofto (X). 

’vo se meno ros’s tes ennea: 
mott’ivo toro t’en erchese, 
imavrizo sa cannea (CXXVII). 

Tis su pleni o matin, ändramu? 

— Mu to pleni i plaga ce o ästrego (CLXIV). 

Vgl. auch Pellegrini XXI, LXX 11. a. 

Der Infinitiv und das Partizip PraeS. werden gleich- 
falls, wenn auch in geringerer Anzahl, an Stelle des Fu- 
turums gebraucht Das Part Praes. kommt in diesem Fall 
nicht nur nach 7zk[i7tta 9 das auch klassisch diese Konstruk- 
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tion hatte, sondern selbst nach anderen Verben des Ge- 
hens vor. 

So finden wir das Part Praes. bei: 

Marcus Diac. 39, 3 eTte^Q^oav e0aYysXt£6fievo£ 
xtvsg s£g xag TO$X£ig; 52, 20 £7Ti7t£[Jul>at...xu7txovxag; 

Malal. 140,8 £££tc£|i 4 s SxuOag 71 oXXoüg xaxaSun- 
xovxag aöx^v; 181, 5 YjX 0 s TioXsptöv xtJv ApS^vtöv ^topacv ; 
259, 17 xal knhzrpay x^j Moucaiqc '/&?% rcoXsjjLoövxeg 
aöx^v...; 299, 4-5 y) ’EvdtOou vwifl, IxStxoöaa xöv Mvaxov 
xoö !8£ou aöxfjg divSpog, . . . :raptXa6s xirjv Apa6£av; 432,3 
Soüg aöxotg xal xpt6cövov auv aüxolg cpuXdcxxovxa; 496,3 
dviaxYjaav zh xsxva . . . ixotxcövxsg xo rtaxptpov aljia; 

Leontios’ Joh. 20,8 apyupcv ctvxl xaoaix£pou7tet- 
pdd^wv jjiot sotoxag; 

Theopli. 262, 28 wg cTtl xa evcoxspa ji£pYj xfjg IIsp- 
a£8og xoog Twpab’jg scpsXxopLSVog *Jsi; 276, 26 xp£o6etg 
äpxs|i^£ x^v ata'av TiuvOavopsvog xfjg ct^etog; 335, 25 
fjXÖ^ xtg eüvou'/og otocov xag j ioyag xtov axpaxtwxüjv; 350, 
6-7 knopsuQr] e£g ApvYjatav xov Slpytov IxSs^opievog; 

Porphyr, de Caer. 72,3 sbip/ovrat . . . ixSs/ä- 
jievot £xsTas xov ßaa'Xia; 125, 20 (xal Äxstotv Iv xq> ptxptp 
asxp£xip) £xSE)(6|i.evog x6v paoiXea; 265, 21 taxaxat s 2g 
xoög Xu/voug, ixSsx^JJisvog xov Ö7tapx$v; 

Nik. Bryenn. 53, 18 xal Tt^at . . . toi xoög dno- 
xoju£ovxag; 118, 19 :tp6g x6v xwv Tcöpxcov 8tsxp£o6£uovxo 
äp/ovxa . . . ££o7tX££ovxeg xoOxov xaxa xoö Boxavstdxou ; 

Dukas 132, 9-10 (ox£XXst . . . xp£a6etg) <ng Syj0£v Jta- 
papuÖwv xal xf]g apxYjg xa sfoSSta at>Yx at P^| Aevo €> ftp&g 
xouxotg dvapipv^axovxeg; 177, 19 ot^XXei xaxt>Sp6poug... 
SyjXöv xa jzyov&zct T 9 AScupvw xal jiYjvowv . . . ; 179, 1 
oxiXXet ev xöv dxaxtwv jJLExaxaXwv xtva xwv eövouax^ptov 
xoö ’ASoupvou. 
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II. 

Der Konjunktiv Aoristi. 

Auch der Konjunktiv Aoristi wurde eine der Formen, 
die dazu beigetragen haben, das Futurum zu verdrängen. 
Schon in der homerischen Sprache findet man den Kon- 
junktiv, besonders den des Aorists, mit oder ohne (xfev), 
im futurischen Sinne angewendet. Vgl. Maurophrydes 
S. 229. Die Attiker gebrauchten ihn mit der Partikel ou 
vgl. Kühner-Gerth II 2 221 u. 222 Anm. 13. 

Die futurische Anwendung des Konjunktivs Aoristi 
erhält sich weiter in der späteren Gräzität, obgleich sie 
nie so verbreitet wie die des Indikativs Praesentis war. 
Der Zusammenfall des st und Xb 0 und w hat diesen Vor- 
gang erleichtert, und so finden wir den Konj. Aoristi im 
futurischen Sinne in den Papyri, Inschriften, in der LXX, 
im N. T. und bei den Kirchenvätern. Vgl. Dieterich S. 
244; Jannaris App. IV, 8; Moulton S. 185; Reinhold 
S. 101 — 3. Die Chroniken aber kennen nur selten diese 
Anwendung des Konjunktivs, vgl. Psaltes S. 217; immerhin 
noch am meisten bei Dukas. 

Abgesehen von der gewöhnlichen Konstruktion der 
Partikel et) pß mit dem Konj. Aor. und der Partikel et 
(statt £dv) mit demselben Konjunktiv, verzeichnen wir von 
unseren besonders daraufhin durchgearbeiteten Autoren 
folgende Beispiele: 

Malal. xxi, 21 axiva y.ai vöv eI'tcm; 136,5 xaxa- 
),d6igs SuptYjs yatav asicpevr^v; 145, n 00 SövTjxat £6- 
aaaGai öpac; (wo der Konj. Praes. zu bemerken ist); 

Leontios’ Joh. 16,21 st TCEprst 6 d -tbg, ( 5 g 
etjcev, ixaxovxaTtXaaLova ; 43, 17 ol izzayol 6 Xptox6^ 
pou feaxtv, oux a7LC0vr i ay.w >cat Y*vw|xat «5 elg feg aüxöv; 

Leontios* Sy in. Sal. 1716* oöx acpö 6|iag Spaptv; 
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Theoph. 4,21 xr)v ~ps7icuaav xcT> D-eco sü^ap toxtav 
dxoStuaiß xal i^plv xotg dpaö^at; 283, 23 (xdyto aot) xiv 
ßoöv x8v jjiyav xpoaayayü) sJg 

Dukas, Belege für den Konj. Aor. in Verbin- 
dung mit dem Indik. Fut: 118, 17 xal wg £v öX£yq> 
xyJv tcoXcv aou xapaXd8w xal xoilg svSov alxpaXcoxfow ; 
121,14 töig xoftg [Aexayevsoxlpoug xpaxToviag sig auxÄv 
xäv ßaatXea, xal aüuog x8 oupcpipov £xX 4 £exat; 153, 17 ?o 0 t 
oxt . . . TcdXtv !{* 8 ( ge 7^ Kcovaxavitvou xal x6xs pd 0 ißg & 
stpr/xag; 167, 20 (xal TtdXtv Ayjpvog . . . auxiv ££6ptoxov 
StaSsJsxat) xal xtxpa Ttapd xöv 'Ptopafov slg auxiv ol 4 X 9 
rcotv^; 276, 20 e? bl ou itapa^wpijostg jx 01 xi^v etaoöov el- 
pyjvtxwg xal otd jxdx?)s EtaiXOto, xdvxag xoüg iisyiaxdvoug 
aou ai>v aol xaxdgto; 320, 7 zi 8’oii, pd^vj xapxspd yivyj- 
xat, xal xt)v vfjaov xal xd 7 üeoi£ dcpavtsT 0 psyag Yjysjjttov ; 
Belege für den Konj. Aor. allein: 170, 2 xal xd aöxöv 
dxoppyjta StsJstTcrjxs. 

Von den anderen Autoren weist Kekattm. die meisten 
Beispiele auf; wir führen einige am 

Mit dem futurischeu Konj. neben dem Indik. Fut: 
36, 25 sl ^ xal ajisX^asLg, xoxs x8 a8v xspSog cpdycootv 
ol uxYjpsxoövxlg aot xal TtocVjaovxat auxi lotov ; 36, 30-1 ote- 
va£stg bl piya xal Iv6upyj0‘f/g; 41, 21-2 of o£ xoxe ixau 
vouvxsg as cpsij£ovxat xal ol optövx£g ge SLTEwat; 41, 26-7 
xpeaxaXloExat aüxoug xal eVtütq; 

An folgender Stelle steht der Konj. Aor. allein: 
36, 26 sXB'jrj ^ xal xpovog Ivavxtag xal acpopYjadaYjg xfjg 
yyjg oux söpeÖ'fjs ^X wv ^vaxoösxov gTtcv. 

Weitere Belege bei G. Akropolites (rec. Heisenberg, 
Lipsiae 1903) I 336 und Hatzidakis, Einl. S. 218-9. 

Die Vnlgärliteratur bietet auch Belege dafür dar: 

Spaneas 100 #e8v cu XaÖ^g rcdvxtüg; 

Prodr.-Weltz meistens neben den Futura: II 89 
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atypaXaxxav hl xoXXyjv W£ äjipiov ai>vayay-(jg; II 109-10 
xal aupTtav Öpo^ TCpo tcoowv xquxou xaTaTteaelxat jj xal aüv- 
Tpt6*§ xal aupXxwG'fj xal jaXsuG^ xal II 226 

exeiOsv xaraydcyti) ce; II 227 xal ftw xov otxov ’laxotö; 
II 239 xaxa6dXw (nach IbpopaL); II 249 sxt xpeispovat, 
xexpaye, TtapeXGcoaiv ^ji£pat|| xal Ilspatx^ xaxsoxpaTtxac 
)(wpa . . . ; II 327 xal Jupopev xal xßv mxptöv ££syep- 
0 w [ ae v xacpwv; II 349 Ttiswotv (neben zwei Futura); II 
357 (nach couXeuasi) ; II 3 98 stx(ox& xdvxa ouve- 

Xwv xal Ttauaw pou xov Xoyov ; 

Glykas 265 xal oiaS^ 6 pspiiaxiapog; 347 pr) ou- 

XOCpdtVXYjV 7tXO'/J0Yjg; 

Achill. 133 XYj I-tovo; xal jiova/05 oaoo$ söpö 
iTtpog jtou || va xo^jco . . . ; 

Apoll. 83 StIOU EÜO'fl ’ÄTtoXXtOVLOV ; 

Belis. II 569 TtapaXÄC'-g; 570 ixavaXafrfl — beide 
begleitet vom Indik. Fut; 

Akrit 46 ocpaYÖjiEV; 655 ßaxxt.aGw; 1052 tövjxs; 
1793 axayayw; 2341 “p'WptaÖcüpEV ; 2407 sXGw; 2616 
oux axoGav^; 3021 tcoxs aou tSco; 

Syntip. 49 evlyxw; 81 XA6' (j; 95 slxw ; 132 oaa 
ixslvog d7tOXpLÖ7J. 


III. 

Umschreibung des Partizips Futuri. 

Das Futurum hat besonders im Partizip grosse Ein- 
busse erlitten. Wie wir gesehen haben, hat das Partizip 
Praesentis auf der einen Seite die Funktion des Partizips 
Futuri angenommen; auf der anderen Seite wird letzteres 
auch durch Umschreibung ersetzt, um endlich gänzlich 
von beiden verdrängt zu werden. 

Abgesehen von piXXco, das so gewöhnlich zur Um- 
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Schreibung dient, werden in gleicher Weise ßouXopai, iHXco 
und dtpeCXco angewendet 1 ). 

In den Verben des Wollens und Sollens liegt schon 
von Natur der Begriff der Zukunft, und deshalb hat man 
so natürlicherweise das Part Fut, das eine zu erwartende 
Handlung ausdrückt, durch die Umschreibung mit einem 
solchen Verbum (des Wollens und Sollens) und dem In- 
finitiv ersetzt Schon bei den Klassikern finden wir die 
Verben ftsXw und ßoüXopai mit dem Infinitiv an Stelle des 
Indikativs Futuri. Formen wie StopÖwaw, Xs£w unterscheiden 
sich hinsichtlich der Bedeutung durchaus nicht von ßouXopat 
( 0 £Xco) 8 iop 0 eöom, ßouXopat (frsXco) Xigau Der Begriff des Wollens 
oder der Absicht wird in dem ersten Falle durch die En- 
dung des Futurmns, in dem zweiten durch die Verben 
selbst ausgedrückt, welche diesen Willen oder diese Absicht 
in sich schliessen. Vgl. Magmen, Futur grec S. 156 ff. 

Zuweilen ist der Begriff des Wollens bei den Klassi- 
kern durch das Futurum der betreffenden Verben verstärkt 
Beispiele bei Magnieu (a. a. O): iOeX^ow ciopÖöoai (Pind.) ; 
ä^sXstv ßot>Xv}ao|iat (Soph.) etc. 

War einmal diese Umschreibung gebildet, so dehnte 
sie sich auch weiter aus und ebenso wie mau den Indi- 
kativ Futuri umschrieb, wurde auch das Partizip Futuri 
durch das Part Praes. der Verben ßouXopai, aMXco, 8cpe£Xci) 
mit dem Inf. ersetzt So sagte man: Malal. 42, 14 ^X 0 ev in\ 
t r)v Ka8ps£av rcoXiv . . . äcpsiXwv ßactXsöoai (anstatt ßaotXstj- 
owv); Leontios > Sy 111. Sal. 1745* xat yjX 0 sv 8popafa>g... elg 
tov TOizo'i ötzo'j sxd^Y], ßooXopsvog aveXsaOai (anstatt dvat- 
pYjaifxsvog) ; Theoph. 276, 33 rtapayivsTai ttp bg x8v Xaydvov... 
aMXwv aöxö ofjuXvjacu (anstatt ofuX^acov atkö) usw. 

Solche Konstruktionen haben immer mehr in der 
lebendigen Sprache au Boden gewonnen ; sie entsprachen 


J ) Wir lassen das u. S. 78 behandelt wird, hier weg. 
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der analysirenden Sprechweise und wurden von den volk- 
stümlich beeinflussten Autoren in ausgedehntem Masse ge- 
braucht 

Unsere vollständig durcligearbeiteten Schriftsteller ge- 
ben uns in dieser Hinsicht folgende Ergebnisse: 

a) Umschreibung mit ßoöXojiac: 

Malal. 78, 9 (xaxslösv dvvjXGov xSv XaXxr/Oovog xXoöv), 
xepdaat ßotAopsvoi xSv dvaxXouv x% xovxiXYjg fta). daa^g; 
108,19 1 | 3 ouX 6 [jlsvo l Irrt xag IBtag xaxpföag,.., 

svtot |i£v dx£7iXsuaav; 115, 17 dxExXsiae, ßouXopEVog xaxd 
jjipog xoög xdvxag cpovsöaat; 134, 19 Ixapxspsi, ßouXo- 
jxEVog ixOLXYjaat xoö töfou xaxpog; ferner 137,5-6; 159, 
19; 163,20; 184,6-7; 193,4; I9A4-5; 219,13-H; 
237.5; 305,1; 321,19; 330,181332, 16-17; 387,15-16; 
388, 1; 390,18; 393 , 13 ; 403,2-3; 475 , 2 - 3 ; 475,20-21; 

Leontios’ Sym. Sal. 1684® 0 oxi|j. 4 oetv ßouXö- 
psvog d|i.cpoxdpwv xy)v fhEppjv dxoxay^v ; i725 A £"l tSv 
x6a[iav ux6axpecjjsv 6 ysvvaTog, aDfixaöyjaai xal atoaat xoi>g 
xoXsfiou{x£voug ßouX6|j.evog; i745 A xal t^XOev Spojxaleog . . . 
s tg xov xSxov St zou &xd<pYj, ßouA6|.t£Vog aveXiaGat; 

Theoph. 98, 29-30 ßouX6|iEVog... elg xfy Ituoxoti;y)v 
xpo^ecpteaaGai; 310, 5 TcXiqatdaavxEg auxw ^TvA^xsuaav 
ßouX6|isvoi Äfia xip xptül aujxSaXsTv; 370, 19 (dv£xajju}>s 
% xXsiox£pav Suvajitv) xapa xoö ßacxTlwg ßouXopsvog xo|ri - 
aaa0at ; ferner 387,5; 389,4-6; 396, 19-20; 472,1-2; 

Porphyr, de Caer. 202, 18-19 xal i£sp)(£xai V] 
ßouXojidvTj axscpÖTjvai; 229, 13 cuvstoip^sxat bk xal 6 
ßouXopsvog yEViaöai xoupcxaXdxYjg; ferner 232, 5-6; 

269, 13; 

Dukas 142, 20 c&g xapajxuGYjaai ßoüXopEvot. 

b) Umschreibung mit 0 -dXw. 

Malal. 52, 4 Vj ’IoxaoxYj, ji^ friXouaa IxßXTjGvjvat 
xvjg ßaaiXsJag; 1 79, 20 xoöxo bk knotrp ev 0 auxSg Töfiog, fKXwv 
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k£aXEt<j;ai xyjv lauxoö G6piv; 250,21 •freXwv Sk lx£pü>- 
TYjoaL aüxov xtva i&^xet ava^ayat auxov; ferner 303,12; 
328,10; 331,8; 348,19; 440,7; 

Theoph. 128,5 ° ^k ßaaiXeug \HXwv aöxöv tiXy;- 
po^opfjaai ETCotYpsv aüxöv axpaxvjYÖv ; 276,33 (^apa^i- 
vsxai xpög xöv Xa^^vov) fHXwv aöxqj öpiXYjaat; 335,15 
(xal rjXÖov xaxsvavxi Mooyktov) -frkXovxeg gnipptyai xaxa. 
•MOV ’Apäßcov; ferner 391,22; 392,4-5; 464, ' 7 \ 

Dukas 110,6 oe<pevSeöoat \HXidv aöx< 5 ; 116,15 
kxBix^cai IHXwv xa xapa xoö Kapap&v xoXjriqaMvxa ; fer- 
ner 150,8; 151, 14-15. 

cj Umschreibung mit o^e^Xto. 

Malal. 42, 14 (y/X 0 sv) ö<f£{Xü>v ßaoiXeöoai; 51, 16 
xal zlyrffayz xö Xeftjwvov aöxvjg kv vft xöv 07 $öv xöXel,. 
t 5 g öcpetXwv xojitoaaGat; 94,6 6 Sk MsvkXaog k'xoipcg 
?jv axoxXieiv suGlwg ev x-g Kp^x'fl . . o<ps£Xü>v fruoidcaaL 
xtp Alt; ferner 97, 8; 184, 2 1-22; 415, 2; 415, 7-8; 446,8; 

455j 4 ; 465, i5-!6; 468,13; 

Theoph. 50, 18 (kvcjt^opsv Ixoxxixr/V xtva Elvai 
ouvapLv) x^v ö^etXouaav ‘fyiag xwXöoat; 85,3 (*HX£tova 
Sk xöv xaxpixiov auvaxioxciXev) tog öcpsCXovxa xaxaox^oai 
auxöv ; 227, 18 (l^sjrxÖY) NapcTjg . . s ? .g Töjatjv) ScpeUwv 
xoXep^aaL xotg ToxGctg; ferner 272,24; 377,32; 379, 
1-2; 391, 27; 423, 21-22; 

Porphyr, de Caer. 219, 9-10 xal axlpyovxat. 
xal ipkpoüst xoüg öcptXovxag */etpoxovv] 0 Yjvai; 219,15 
xal ot ocpeCXovxeg ^EipoxovirjGyjvat xa{oapsg l'axavxai; 
227,6-7 xal cpkpoüat xöv ö^si'Xovxa 7 Cpox et P^ so ® at v<ü " 
ßeXijotiwv; ferner 227,17; 229,18; 232,19; 235,6; 
237,20; 243,3-4; 262,1; 268,19-20; 273,9-10; 293, 
15; 400, 17; 427,21; 625,15; 700,9. 

Bo6Xopat nimmt also an dieser Bildung 38 Mal, IMXto 
18 Mal und öcpEtXio 36 Mal teil. 
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Die Tatsache, dass ßotiXopat doppelt so oft als -O'SAü) 
in dieser Umschreibung gebraucht wird, kann als ein Zeichen 
dafür gelten, dass augefangen hatte, seine ursprüng- 

liche Bedeutung des Wolleus zu verlieren, und sich die 
neue Funktion eines Hilfsverbums bei Bildung des Futu- 
rum s angeeignet hat 

Die vulgäre Literatur ist verhältnismässig zu jüngst, 
um in demselben Masstab wie die gelehrte Literatur diesen 
Vorgang zu zeigen. Das Part Fut war fast völlig aus der 
lebendigen Sprache verschwunden, als die vulgären Texte 
zu erscheinen begannen. Die Umschreibung des Partizips 
Futur i, die wir ziemlich oft in der mittelalterlichen Lite- 
ratur an trafen, begegnet uns kaum in den volkstümlichen 
Texten. In Sy utip. finden wir nur dieses Beispiel mit 
ßoöXopas : 

89 ^sptTcatsI jiaQsTv ßouXopsvog rag -ovvjp'a- 


IV. 

Die futurisehen Bildungen mit e/o>. 

a) iyja mit dem Infinitiv, 

Eine andere periphrastische Form, welche das Futu- 
rum oft ersetzt hat, seitdem man es in seinem Gebrauch 
eiuzuschräuken begann, ist s'/ 10 mit dem Infinitiv. 

Schon in der klassischen Sprache verbindet sich syta 
mit dem Infinitiv im Sinne von «können», «imstande 
sein zu...» usw. Maurophrydes bringt davon genügende 
Beispiele aus der klassischen Literatur: TroXX’av Xeystv lyoijic 
npbq ta xoöS’ir:^ (Soph. Philoktet 1047); eppdtaat 

(Pind. Ol. 13, 1 x) usw. Vgl. Aoxcjuov S. 247. Wie er bemerkt, 
konnte man von der Bedeutung des «etwas tun können» 
leicht zu dem «etwas tun müssen» kommen. So hat sich 
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auch in den romanischen Sprachen aus der Verbindung 
des Verbums habeo mit dem Infinitiv das Futurum gebildet, 
mit dem U nterschiede, dass in den meisten dieser Sprachen 
das Hilfsverbum mit dem Infinitiv sich zu einem Wort 
verschmolzen hat, während in der griechischen Sprache 
die Bildung periphrastisch geblieben ist Vgl. Gustav 
Körting, Neugriechisch u. Romanisch, Berlin 1896, S. 
109 ff. 

Die futurische Bedeutung von &'/& mit dem Inf. er- 
scheint zum erstenmal in der frühbyzantinischen Literatur. 
Auf Inschriften und Papyri ist sie nicht nachweisbar, vgl. 
Dieterich, S. 246. Beispiele hierfür finden wir indessen 
schon bei Pseudo-Kallisth. (bei Dieterich, a. a. Q.); ferner 
ist in der Sprache der Heiligenlegenden diese futurische 
Bildungsehr häufig, — vgl. Vogeser, S. 33-34 — und wir 
finden sie weiterhin in der gelehrten Literatur (vgl. vor 
allem Psaltes, S. 216 ff.) sowohl wie in der vulgären, 
bis in die letzten Jahrhunderte, in denen sie noch nicht 
gänzlich verschwunden ist (Vgl. die Tabelle, S. 116). 

Regelmässig verbindet sich s/w in dieser Funktion 
mit dem Infinitiv Aoristi, seltener mit dem des Präsens. 

Aus der von uns in Betracht gezogenen Literatur 
sind folgende Belege zu bemerken: 

Marcus Diac. 13, 10 yap XP V0 S ^X £t 75 a p- 

sXOsTv §(0$ cu . . . ; 25, 1 (sXtc^w yap eij 8sa7 ibzyp 
Xpicrcdv) 3xt auv-^Ows kysi 'zb sXsos auTöö tzo ivjaat; 27, 22 
navxfüj bk twXXä 001 cuvTdt£ao0at; 30, 8 xal 

I)(op-v EÖoSwÖYjvat; 32, 7 b yap . . . lyst eüootBoat 
ujiEv xal $oüvai; 32, 12 xal iy^zt u|iiv aupßouXsöoat; 
32, 19 £Ö|asvös ^X et OE^aoöai üjjta^; 32, 24 £av oxouodbigs 
eZs zb Tcapiv xpaypa, lyzi oouvat 0 ot xixvov äppsv; 33,1 
cbtotiaaoa 5k tou zo ^ept^ap % ^X st yevkoÖat; 33, 3 xal 
£X st rafcvra Tvpa^at sZg 1 0 xotfjaai t b ~pay|ia; 34,3 xal 
xdtw §x £t ^TCouSaaat-, 34, 22 Ix st £ otz-izrfc Xpt- 
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□tis ÖTiepaoTuoat xfjg O-pvjaxsfag auxou; 35, 3 s/exe 
aöxr^v ^poSsStoayjjisvyjV supsTv ötü’Ijaou; 37, 8 6 xuptog Ix st 
ßoY] 0 yjaat xolg SoiSXotg auxoö; 37, 17 -iteou ydp O’eXovxog 
oöx ex 10 7cauoao0at Iwgoxs»..; 37,22-3 xal aöxog £X et 
XaptoaaOaC 00t dvxl xou xotcou aou ulov; 40, 10 Tieraiajjuxi 
oxt e'x st ® uto$ xou O’sou auVEpyyjaat; 40, 19 xal iX 7 tt£ü> 
slg x6v ul8v xou -frsou 8x1 oXov x8 rcpayjjia Ix st ®^xovo- 
[ifjaat xaxd xö OiXiQiJLa xfjg auxoö EuarcXayxvtag ; 47, 7 
xotoöxov avepov oux £x w eupelv sT^txTjSstov; 48, 10 8££aa0at 
ydp Ixst 7 cap’ujJi(öv xov 8 p 0 ov Xoyov ; 

MalaL 367, 1 sZVcev auxfj ota Mapxtavdv x8v sxovxa. 
ji£x’a 5 x 8 v ßaatXEÖaat; 403, 8 (xal sItusv auxq) 6 ßaatXsug 
’Avaaxdatog) Tt £'/« rcotfjaat x<jj xuvl xouxw ; 

Leontios? Joh. 44, 15 euXoyfjaat' ae sx et ° 
ot’aüxoö; 68, 22 ou Slxatov £axt, Siarcoxa, i'va onsp Ixouatv 
Xa6stv ol ttxwxoI oöx og Xd6*ß; 71, 15 8 ix wv a^oSouvat. 
£xdox(p xaxd xd spya auxoö; 82, 20 xl 'iy^eu; aö, xanstvs 
’IwdvvYj, rccifjoat 9 } sIttsiv, oxav ctaavx^awatv elg Tipoato- 
tt:6v acu ol (bjtol . . . xsXövat xal cpopoXoyot ; 82, 22 ^pog 
Ttoloug sx £t 5 ££taxöaat arcoXoy^aaaöat; 

Leontios’ Sym. Sal. 1717 A }xVj Ssfp'^g xd rcat&a,. 
xd <ptXä), oxt jiaxpav axpdxav Exouotv ÄxsXösTv; 1721* 
oöxog rcoXXd Ix et xou ££ßi<ssTv t^juv ; 1733^ |Jta xov #s8v 
xou oupavoö, i&v Ix 1001 su0£ü>g TCYjSfjaat ol 8uo jxou 89- 
OaXjiot, Et xt eltüsv {io: o SaXog, Tiocö; i737 A vat', ix xoö 
axoxoug Ix st tyitv TCotfjaai aptaxov; 1741° tücTov {iiaöcv 
£Xto xojjiaaaÖat ; 

Theoph. 127,23 v] TXXog sxst sTvat slgxo TtaXaxtov,. 
^ lyto ; 270, 10 ylvtoaxs y&p oxt psxa 7uoXXfjg aloxuvrjg 
sX^t 8 Xaydvog Ö7tooxp£t|;at; 326,1 xal xdg £oyag aöxtöv 
iftau^fjoat ^X w r3 2 ^,3 xa ^ xaXög exojiev £fjaat; 326,4 
xal Ttdtvxag öpag 7 rpoavaßtßaaat exto xal ouyxpoxYjoat ; 
326,6 sl xt Suvapai, XaX^oai sx« x8v axpaxov xal pox- 
0fjaat; 326, 19-20 Sia xt)v ixelvou ayvwpoxuvyjv ou8i ipol 
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eX et 6 ßaotXeus 7Stoxeuaat; 349,22 ei Set^aC 00t Ix&> 
xd xt$ elji£; 381, 12 (xaoxy^v |5C<|;c>v . . ) xal ysvIaGat 00t 
IX 6t ßaaiXsta xpaxata xal 7toXuxp6vtO£ ; 381, 15 jrr) 
07t0üSdbT[j;, yevsaGat Ix £t > 390, 6 xal xp^jjtaxa xal Äpytipoc: 
xal Xa6$ p.01 Ix et axoXouGyjaat; 472, 13 (ei jjlyJ 7x0177- 
0 yjxI xtva xpdrcov . . ) [r/jvöaat Ix 0 * X V ßccatXst ; 

Porphyr, de Caer. 252, 19 Tfg oux Ix eL ^ ^Xstov 
Sojjdoat xdv jidvov dGdvaxov ßaatXla; 266, 13-14 xt$ oux 
Ixet.* So£daat; 401, 7 ^ xal xtov ^peptöv, wv I'x £t 
7rotfjaat Iv XaXxy)S6vt ; 407, 15-16 xal et xt Ix°| i£V 
XaXfjaat, XaXoujiev ; 427,13 dXX’^piels Ixipotg I'^opev 
dxoXouGetv; 489,9 rcX^v ou$ Ix £t öplaetv 6 SpcüYydpiog 
x% ßtyXrjs; 

Dukas 33,15 ^X £t 5oüvat aöxtp xfjv fhjyaxepa atixoö; 
97,21 xeXeuIxw pot xd Soxouv aux<(), Iydt> SI . . I'xto T0 ^ 
BouXe6etv auxq) ; 99,14-15 •ö’av&v arrdTmaxog e'xco xaxyj- 
yop£a$ cplpetv xaxa ooö; 154, 9 b/^io X6yov dTtoSouvat Iv 
xt 5 ^pepa ixetvig (?oßepÄ; 240,21 (& oöx vj86vavxo IxeTvot 
rcotyjaat) ouxo$ . . eüxdXtüg Ix £t T0 ^ rcpajat; 245, 14 xal 
oöxe 8pxot$ oüxe xoXaxetatg TCstaGfjvat TiotyjaaC ae 
2 6i,20 7cög $7 x£ ^x £t S dTCoXoy^aacGat rcepl xöv frelcov 
puaxYjpCcov . 261 , 2 2 oux g^eig &XXo elrcetv . . tcXtjV oxt . 
301,13 ei IXeuGepwaetg pe air/pepov, exw aot doövat xdv 
’Opxav ; 302,19 Ix* 0 £TL ^Xetova %<xp &v dTttoXsxag xoö 
Souvai aot; 315, 17-18 ex^ 51 Swp^aaaGai aot p!po$ 
Ix xijg y yj$ xou 7taxp6g aou; 320, 12 xd SI ^pelg otix Ix°“ 
pev axdxptatv Souvat. 

In der Vulgärliteratur ist ex w mit dem Infinitiv fu- 
turisch auch gebräuchlich, wenn auch nicht in so grossem 
Umfang. Durch seinen, ihm eigentümlichen Sinn war ■OiXto 
dazu bestimmt, in Verbindung mit dem Infinitiv das Futu- 
rum zu ersetzen ; es erhält in der vulgären Sprache die weit- 
gehendste Verbreitung, ist also nicht so selten, wie Ps altes 
a. a. O. S. 216 annimmt Trotzdem erscheint auch Ix 10 
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mit dem Infinitiv im futurischen Sinn. Lehrreich ist fol- 
gendes Beispiel ausGeorgillas Belis. V. 557 ff., welches 
uns diese Funktion von l'x&> mit dem Inf. neben einem 
gewöhnlichen Futurum darbietet: 

el ouxtüg Twiastg, ßaatXeu^, i£aXa^>paiaetv ex £t S 
zouc, 7c6vou^ xoÜ tuxwxoö xucpXou dßeXtaaptoö oou, 
xal •9 , £pa7tsöostg xäv Saplv lv. zb xax6 xo slcs. 

In chronologischer Reihenfolge führen wir aus der 
Vulgärliteratur folgende Belege an: 

Prodr. III 382 a: 
v. s)(st TtaÖsIv 6 X£yü)v; 

Glykas : 

359 X a ^ 0£tv £ X st ö^TCOXfi ttscxaxXtÖYjv xal 7teaetv; 
368 yuptaGfjv ^xouv; 

Chronik v. Morea: 

239 IXn^ouv . . cu \ii] xoög s x^S 
H 2829 TtapaxaBCaet zb £X st 5 
H 2775 xepSteet ex et > 

Phlor, : 

99 &XXov bk TtdXt ^ptoxYjpav ak l'xto ipcoxVjastv; 

170,1 £&v xaöxYjv d7tsX6ö, äy^o) xaXög xoifjaat ; 
3 I 9 £X 0UV xpucpTjoaL xal x a P*) v > ^X ouv rceptStaß&aat; 
325 xpixpYjaat ^xw pex& o£; 

482 ouxs x a P^ v ’ffiovi jv lx st S noz ^ ou^fjaat; 

Georgilias Belis. 557 (schon erwähnt); 

Belis. II 91 (poveuasi a’lx et oövxopa; 

Akrit.: 

1354 oöSelg Ix £t TL ae; 

1471 xal Ixsxe (JtaÖetv xdvxas; 

I 53 I £ X £t ^ xaBuxoxdt^at ; 

2059 TCög I^optev xtaxeuaat; 

3160 xXsToat §X £t > 
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Akrit. B.: 

II 197 xal xpCvetv £)(et 0 frsös; 

IV 429 £X et S ysviaöat; 

IV 455 ftös e'x £t S ££tßaXetv pe xal awaat x^v (|)U^v oou; 
VI 507 TY]pöv et lyspö^vai lx et - 

Syntip. 6 oöx I)(ü) 00t SoÜvai; 6 oxep aö rcapdt 
xtvo$ oö Ix £t ^ Xa6eTv, pyjS’aö TütXiv aö £x£ptp 8ouvai 

freX^aeis; 27 oöx Ix £t TCwX’fjaai; 94 xal xt 2)(ei$ Soövat 
pot cpayelv; 

Aus den bis jetzt aufgezählten Beispielen kann mau 
•ersehen, dass die Bildung volkstümlichen Charakters ist; 
.sie war in der gesprochenen Sprache vorhanden, denn wir 
finden sie in den populären Texten und in den Autoren, 
welche von der Volkssprache beeinflusst waren. Bei den 
Vertretern der Schriftsprache, bei den attizisierenden Schrift- 
stellern begegnet man auch dieser Bildung, aber nicht 
futurisch, wie Psaltes (S. 216) glaubt: man gebraucht sie 
in ihrer alten Bedeutung. Hierbei ist als charakteristisch 
jzu erwähnen, dass wir indem ganzen Nik. Bryenn. nur 
•ein einziges Mal diese Konstruktion von Ix w antreffen (und 
kier in ihrem alten Sinne): 

40, 13 T0I5 bk xoXagt xavavxla, et plv xal ouxw 9p 0- 
voöatv, oöx i)(ü) Xsyetv. 

Dasselbe haben wir bei Kantak. festgestellt: 

I 34, 22 ßoxe ^x £LV '^ u ßcoX^oig XP*l 0 ^ al > I 99> *7 
•^peTg xe oö&sptav xotg ße6ouXeop£votg p£p<J)tv Ix°p ev 4 tc t- 
cpSpetv; I 120, 11-2 st8£vai oacpwg oöx £x w ; etc. 

Chalkond. bestätigt unsere Feststellung. Es folgen 
kier die Beispiele von mehr als 200 Seiten: 

10, 21 oöx ^x^ oup6aX£oöai; 35, 7 oöx äv bij 

Biejilvat; 66, 7 oöx ix 00 Staa^pyjvai; 76, 19 oöx 
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Xoy££eo0ai; 125, 20 dyQovip yap oux, Ix ouat 
o 0 a t aöxtp xä 7 XccpdcTcav ; 135,8 cux’av I)(ot{Xt SiaaY]^- 
vaaöai. 

Ein einziges Mal bildet das Futurum von &X 03 mit dem 
Inf. eine futurische Umschreibung: 

61, 16 Ijxcl TTstölfl, gjjsig TCÖ XoiTtOÖ )(p^O 0 at & 7 tü>£ 
Äv ooi BoxoCyj. 

Allerdings hat sx 03 mit dem Infinitiv seine alte Be- 
deutung auch in der Vulgärsprache erhalten. Ein lehrreiches 
Beispiel dieser Art finden wir bei Georgillas: im Beli&V. 
70 und 32 r lesen wir x£g §x st o&Y]yeTo0ai; aber weiter, V. 
402 : 'KS oüvax’dcpYjysToöat ; so wechselt hier ^X 03 mit ouvajxat 
in demselben Ausdruck, eine Tatsache, die vielleicht dem 
Charakter der Sprache dieses Dichtungen zuzuschreiben 
ist, da man weiss, dass die verschiedenen Teile durch eine 
Einleitung beginnen, welche von dem Dichter selbst in 
der Schriftsprache abgefasst worden ist 

Bekanntlich hat ^x 03 mit dem Infinitiv später das Per- 
fektum gebildet Seine futurische Funktion musste also- 
seltener werden, wenn sie auch nie ganz aus der Sprache 
verschwunden ist Bei Simon Portius ist das Perfektum 
immer monolektisch, also hatte das Perf. mit ex 03 i 11 dem 
XVII. Jahrh. sich noch nicht gebildet Vgl. Thumb, Hdb^ 
§ 227,1; Hatzidakis, Mso. I 598 ff. 

War einmal dieses Perfektum aufgetreten, so konnte 
sx<j) mit dem Infinitiv sich in seinem futurischen Gebrauch 
nicht weiter verbreiten und heutzutage begegnet uns seine 
Anwendung nur sporadisch. 

b) VÄ mit dem Konjunktiv. 

Nachdem sich der Infinitiv in den Konjunktiv mit 
va aufgelöst hatte, hat sich sx w mit dem letzteren in futu- 
ri scher Bedeutung verbunden. 
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Das älteste Beispiel findet sich im Phlor. i486 vor: 

st Tt Sövopai, sxd) v& ak SouXstioto; 

im XIV J ahrh. war also diese Bildung schon im Gebrauch. 
In der Folgezeit wurde sie geläufig: 

Apokop. 214: 

X«pa ÖTtoö ßdtX’els ixxXTjOtalg x 5 ix et wao^oö StooiQ; 
553 * 

Slv s xd) rcXeov v& qoö ’nö vot TCjjg xtöv Ttovspivtov 
st pv) x at P 8Xl0 ( JL0 ^ • • • 

Erotokr. 49,16: 

. . . xa paxidc poo £8fix oüat va SoOot 

IxsTvov xöv xpayouStox-^ . . . 

49, 22-3 : 

piXsTxo 6 voÖ£ Ki 6 Xoytopic; rctög xd ^ rcefcop^ pou 
ixet va n&tyiQ yXfyd) pa, ycax’Sx 10 vöc yvdjptoü) 
instvov Btcoo . . . 

56, 11: 

x’iy&X 10 vöt ooö 7tö 710XX& . . . 

Passow 63, 16 : 

xexd) v3t xdcptü 7t6Xspo p’atixö x’Toooofy ’ApdtTttj ; 

489 a 5: 

otpoi xt ix^ yevto . . . 

Aravantinos 465,7: 

xpixoö TteÖdtvto, y.6prj pou, ix w v “ 000 f^vtioü). 
Kanellakes 31, 7: 

ixastvYj ixet v2t ocö ’wj X6yt°t«** 

In Terra d’Otranto und Bova ist die Form in gleicher 
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Weise verbreitet. Dort sagt man eho na grafso, e’nna 
graf so ebenso oft wie tbelo na grafso: 

Tin imera call ehi na erti (Pellegrini VII); 

C’e(h)o na taräfso evö avri na pao (Morosi, 90); 

Bhi na ’rti es tuti mänasu (Morosi, 9). 

Diese futurische Bildung hört man bis heute in der 
griechischen Volkssprache, vgl. Hatzidakis, Mea. I. 602. 

V. 

iv a — voc mit dem Konjunktiv. 

Wir haben gesehen, wie der Konjunktiv Aoristi mit 
der Zeit die Stelle des Futurum s eingenommen hat In 
den ersten christlichen Jahrhunderten finden wir auch die 
Anwendung tVa mit dem Konjunktiv für das Futurum. 
Vgl. Reinhold S. 105; Jannaris App. IV, 12. 

"va hat sich bald zu va zusammengezogen und der Kon- 
junktiv in dieser letzteren Gestalt wurde mit der Funktion 
des Futurums in ausgedehntem Masse in der volkstüm- 
lichen Sprache angewendet Er erscheint in den ältesten 
rein populären Sprachdenkmälern, in Gedichten des Pro- 
dromos und Glykas und im Spaneas. Mit der Zeit wird 
diese Funktion des Konjunktivs häufiger, und in den Texten 
der letzten byzantinischen Jahrhunderte wetteifert sie mit 
den futurischen Umschreibungen durch friXto und £x w ' 

Schon bei Prodromos ist diese Anwendung des Kon - 
j unktivs häufig : v 

I 162-3 : 

Taus va dtTcXtüoiQ Ixavto aou xal v& a* cßpig £|AXp6g tyjs 

xcä, 8tv x6x*ig *al dxoSsi'piß as, va ok ^acpov-cuXCo’ir}. 

1 243: 

IXm^wv va \ih xpdc£ouai va xdxawiiev va cpajxsv. 
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II 108: 

(|AY) 7 CpOJOOXa£ bk TtdtXiv) 

Sxt, av \ik xi'tioxs, v& to xaxoSixvjaci). 

III 381-2 : 

st S’oÖv, va t 6 £yxaX£aü)(isv xiv &ytov ßaotX£a, 
xal Ttavxsg Iva Spd|iwjisv ^7xl xöv 7taxpidp)(Yjv. 

IV 44: 

(£v 00 xiv sItuü* jiaGs xo xaayyapiv xd xatStv aou,) 
7 iapaxpcovtapoxecpaXov Ttdcvxsg va pl ävopdtooov. 

Aus Spaneas, 88 : 

oüvvoüs 3?g fpca xal xpaög, xal ^povtpiov va o’l)(ouv. 
137: 

xal av xd furtpdv su^apcax^jg va a’IXGig xal &XXo }iiya. 

Ferner an folgenden Stellen: 163; 174; 204; 208; 
215; 231; 232; 233. 

Im Gedicht des Glykas sind die Beispiele zahlreicher 
und charakteristischer. Wir führen einige an: 

137: Ixstvoog oxoö iTiovsaav £ptöxa, xal va jjtdÖTrjg. 
153: TxdcXtv x^v vuxxa SsiXias, xd xt va cpdpig oäx oISe$. 
183: xouxxlv xouxxlv äv aojpeuOvj T ^ v Y £ t JL ^ a ' l Q‘ 

314: Vj £aX r\ xoxnr\ vct otaß^j, TcaXtv v& £X0*g yaXi^vrj. 
372: xaöxa xa ßX^Ttecg v& dtaßoöv . . 

532: 0 ßaaiXsOg cptXdcvÖ pa>7xog„ xal va a! oufi7ia0vja , fl. 

Andere an folgenden Stellen: 204; 205 ; 229; 265; 307. 

Als charakteristisch für ihre futurische Funktion er- 
wähnen wir noch diese Konjunktive: 

Tamerl. 20-22: 

IjjoXo Öpsöoto rcpdxspov x& xsfyvj xfjg 2xep£as, 
xal xov vadv i££p4>opat xooptdiv 

xal xt^v Eotptav aöOtg [toaytxcv va xrjv notarn. 
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Sklav. 144-5: 

.... friXei |ias eTtaxagst, 
pl xi axaöl t b xotfpxtxov v& xocj>^g xa xoppta pac;. 

Phlor. 171-2 : 

xal xal xou$ optapoüc; xal xa xpcaxdty|xaxdt aoü, 

xt 5 Xa aou xa ßoüXeöpaxa ixotpwg v& TtXTjpcöaw. 

Erotokr. 80, 19-20: 

xal ^Xeis 5 st xaxopotptats pEy^Xaw; axi xopp£ coü 7 
xal x& xpayoö&a x’ol axoxol slg S&xpua vi yuplaou. 

166, 16: 

tH va ak ßXÄ(]j(Q pk xatpdv, oyi va ak (^eXec'iq. 

In Georgilias Rhod. hat man V. 196 eine merk- 
würdige futurische Form : 

■ xal S7U0V, ticvw xal v& xtö 6 Xwvtöv xatc; ^ixpaSE^. 

Alle Beispiele des futurischen Konjunktivs mit va (tva) 
aus der Volksliteratur aufzuzählen, ist überflüssig. Um aber 
den grossen Umfang darzulegen, welchen der futurische 
Konjunktiv mit v< 3 t (fva) in der Sprache einnimmt, werden 
wir die Stellen verzeichnen, wo wir ihn in den verschie- 
denen anderen Texten gefunden haben: 

Pulol. 38; 75; 205; 209; 234; 3°8; 616; 619; 

Achill. 101; 132; 134; 166; 167; 169; 371 1 ); 
489; 495; 505; 666; 667; 

Phlor. 43; 173; 280; 281; 282; 847; 937; 1071; 
1072; 1195; 1201; 1284; 1453; 1454; 

Imh. 155; 374; 

PhysioL 173; 174; 676; 677; 


4 Dieser Vers wurde v. Sathas im kritischen Apparat so emen- 
diert: AcpSv-tpa, ’*jd> xöv Sparta 9-a xöv TtapaxaAsoco (an Stelle vct xöv 7t. des Ori- 
ginals). Die futurische Bedeutung des Konjunktivs ist aber klar genug. 
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Belis. I 20; 21; 161; 182; 183; 366; 

Belis. II 30; 31; 32; 35; 36; 37; 216; 264; 

292; 980; 

Georgillas Belis. 64; 273; 276; 282; 2S3; 284; 

285; 4531 4S9'i 810; 81 1 ; 

Georgillas Rhod. 89; 386; 411; 535; 

Sachlikis 'Eppijv. 35; 36; 37; 89; 146; 

Sachlikis 431; 

Koron. 33,5; 35,19; 35,20; 45,28; 

Xenit 138; 139; 179; 257; 

Phort. 521; 

Sklav. 146; 252; 259; 

Erotokr. 73, 2 ; 

Akrit 96; 100; 366; 

Tagiap. 66; 136; 225; 

Ptochol. 203; 210; 367; 

Recueil Legr. 39,15; 40,3; 

Kanellakes 27, 7; 

Erotop. 125; 126; 140; 141; 144; 193; 19 75 

214; 364; 409; 410; 526; 542; 699; 700 u. a. 

Anmerkung:. Hier seien noch die Formen erwähnt, in 
•welchen man dem Konj.ein ermunterndes (yja) vorausschickt, 
vgl. Thum b, Hdb. 2 § 193. Georgillas Rhod. V. 89 weist eine 
solche Form auf: M xbze Xapou zb zb afpa 3 ta va azdar/. 

Eine ganz besondere Form des Konjunktivs im futu- 
rischen Sinn findet sich in der Chronik v. Morea. Der 
Konjunktiv wird dort aus va sx«, va fyW* etc. und 

dem Infinitiv gebildet Folgendes Beispiel, in welchem diese 
Bildung neben einem gewöhnlichen Konjunktiv vorkommt, 
lässt daran nicht zweifeln (H. 3140): 

xal ftsXw vdc aas Ix 03 *al v& aa$ 
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Im Folgenden ist der Konjunktiv auch klar: 

H. 2899: 

(Staxd evt dTcoXf-fiYj-tov, :uapa>ca9foei zb lyei) 

Tfjg fSJs Y^P fraXaaaac; ßoöXsxai vcfc s^tq ßdcXXst. 

<puXod;LV . . . 

H. 6936: 

ki öxav IXGoöv slg TcoXspov Sta v 3c £X 0ÜV TioXsp^aet. 

H. 7463 : 

TtapaxaXö as, Slopat va xoög xi ex'flS Sweet 
xo btyuxiov . . . 

Einmal gebraucht man in dieser Bildung an Stelle 
von ex w das Verbum IHXcd (H. 3765): 

icoXXci cpooaaaxa Ipxovxat 4Sto va dk 9*£Xouv dcrcavxirjcet 

Wollen wir diese Konstruktion erklären, welche niergends 
ihresgleichen hat, so müssen wir sie einem Mangel an 
Gefühl für die griechische Sprache bei dem Verfasser 
der Chronik zuschreiben. Dieser, einer der sogenannten 
Gasmulen, hat uns in seinem Werk, wie Krumbacher 
bemerkt (Byzantinische Literaturgesch 2 . S. 835), ein «völ- 
liges Unding» hinterlassen. Die Tatsache, dass in dieser 
Bildung gerade 'ijw und tHXg) auftreten, welche die futu- 
rischen Umschreibungen bildeten, lässt uns glauben, dass 
der Verfasser damit eine Art Konjunktiv Futuri bilden 
wollte. Die Analogie auf der einen Seite mit der Form 
des Typus yp&pco fteXet, ypAcpets -9*eXet etc. auf der anderen 
Seite mit der des Typus Ix w YP&pw etc. hat vielleicht 
ihren Anteil an dieser willkürlichen Bildung gehabt, welche 
eine Seltenheit bleibt 

Ein so gebildeter Konjunktiv wurde in dieser Chro- 
nik auch mehrfach futurisch angewendet Folgende Belege 
dafür: 
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1312 : 

VjXm'^ovTa, Xoy££ovra va toö e^ouv ßoYjÖ^ast 

6 Hanois tt)v ’ExxXrjatav . . . 

H. 1601 : 

(arö Ip[£tx6v aoo £X7T^cö . . . ) 

x 5 eI$ xoö freoö t6 iXsog toö va e/TflS Bioccpopiflosi. 

H. 4237: 

v& t6v In&pow eöxoXa xal va tov sxX]S X“ aeL * 

4627 : 

(IXxtöag ex« elg töv Xptarov . . . ) 

TÖV T 67tOV oXoV TOÖ MopSWg va TÖV EX« X8pS(aei. 

Der Konjunktiv mit va bewahrt noch heute seine fu- 
turische Funktion, vgl. Jannaris, App. IV. Im Zakonisch 
hört man in negativen Sätzen ausser den gewöhnlichen 
Formen des Futurums öni ffÄ yräfu, ö ^a yräfu auch 
die umschreibende Bildung öni ja nä, «ich bin nicht, 
um zu..», vgl. Deffner, S. 83 ff. 

VI. 

Die mit friXco gebildeten Formen des Futurums. 

In der mittelalterlichen Literatur findet man mehrere 
futurische Bildungen, die mit freXw zusammengesetzt werden 
und noch heute mehr oder weniger im Gebrauch sind. 
Sie können in den folgenden hauptsächlichen Typen zu- 
sammengefasst werden: 

1. • 94 Xü) yp icpEL(v) (yp&fjEt (v)) ; 

2. teXü> va yp&pa) (ypda|jw); 

3. va — fra v& — ff&v — -fra yp&pw (ypdc^ö)) ; 

4. - 9 -ct va yp&pw (ypd«}>w); 

5. -fräXüJ ypdccpco (ypcfctpw) und -^Xei yp<£cpa> (yp^co). 
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Wir werden jede dieser Formen in ihrer zeitlichen 
Entwicklung verfolgen. 

i. 

BeXco ypacpst(v) (ypd<|>et(v)). 

Wir haben gesehen (S. 75), dass ßouXojiai und ■O-sX« 
in Verbindung mit dem Infinitiv das Futurum ersetzen 
können. Diese Anwendung der Verben des Wollens finden 
wir in der ganzen klassischen Literatur von Homer bis 
zu den letzten Attizisten. Belege bei Maurophrydes S. 
237 8. 

Solche Verben .bewahren anfangs ihre ursprüngliche 
Bedeutung; -freXfo aber trennt sich von dieser Gruppe und 
wird öfters in der Umschreibung im futurischen Sinn ange- 
wendet. Sein voluntativer Sinn verliert sich nicht gänzlich, 
schwächt sich aber im Laufe der Zeit ab: •öeXto nimmt 
mehr und mehr in dieser Konstruktion die Eigenschaft 
des Hilfsverbums an. In den ersten christlichen Jarhhun- 
derten bedeutet hoovoti ebenso «ich werde geben» wie 

«ich will geben». So finden wir es auf Inschriften und 
Papyrus. Belege bei Dieterich S. 245-6. 

In dieser Umschreibung wird •ö’SXto meistens vom Infi- 
nitiv Aoristi begleitet, nur selten vom Präsens. Wenn wir 
es trotzdem in den mittelalterlichen Texten meistens mit 
dem Infinitiv Futuri finden, so ist nur die äussere Form 
die des Infinitivs. In Formen wie ■frsAo) ypdc^st, •freXco ttp&Jjst, 
oder mit Passiv ■ö'&Xa) ypacpfjv, ftcXto xpi>6Y]öy}v ist das zweite 
Verbum ein Aorist, in welchem nur die Endung futurisch 
ist, wie Hatzidakis — Meo. I 585 ff.; Binl. 190 — be- 
wiesen hat 1 ). 

*) Jannaris (App. IV) glaubt, dass man es in einer solchen Kon- 
struktion mit der III. Pers. des Konjunktivs zu tun hat und behauptet, 
dass die richtige Orthographie rj(v), nicht e:(v) wäre. Diese Ansicht ist 
aber unbegründet. 
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Diese besondere Rol 2 e eines Hilfsverbmns in der Bil- 
dung des Futur ums spielte HeXcl) in der frül^zantini sehen 
Literatur und später bei den Autoren, welche unter dem 
Einfluss der Volkssprache schrieben. 

In den folgenden Stellen, die wir den von uns stu- 
dierten Schriftstellern entnahmen, ist der futurische Sinn 
der Umschreibung klar: 

Marcus Diac. 13, 14 £eö£cu ydp oe D-£Xü) yu- 
vaixt xaxeivjj; 

Leontios’ Joh. 43, 19 puox-qpiov - 9 -eXa) ftappfj- 
07.1 aot; 

Leontios Sym. Sal. 1685® xal y&p x oß xbplou 
euooxoövxo^, aüpiov frlXopev IvSuaat updc; zb dytov . . ► 

w a ; 

Theoph. 170, 15 '/jxipw Ixl x<j) upsxEptj) §6ypaxi xal 
• 9 -eXü) ooövat Ixt zip ßaaiXstav xtp t>£tj) pou; 317, 17-1B 
yvöxs, aosXcpot, oxi oöost$ VjpTv auppa)(Y)aai -frdXei; 325, 
2i (xai yvoü$ Sipovj?) 8xt xdv MapSaaav - 3 -£Xei ax£t[;ai, 
lxap<i)( 0 Yj; 388, 16 efrcsv, Sri efe xd XtßdSta &£Xco pexa- 
7 tXy]xeuaai. 

Aber in der gelehrten Literatur konnte diese Bildung 
nicht an Boden gewinnen; nur in der volkstümlichen Li- 
teratur herrscht sie wirklich vor, wo die Sprache in allen 
ihren neuen Formen erscheint Leider gehen die uns über- 
lieferten Produkte populärer Literatur nicht über das XII. 
Jahrh. zurück. Von da an ist die futurische Bildung end- 
gültig festgestellt Aus den Beispielen, die wir unten an- 
führen, ergibt sich, dass #eXü) mit dem Infinitiv den Sinn eines- 
blossen Futurums hat: es handelt sich fast nicht mehr um 
einen voluntativeu Sinn 1 ). 

i) Wir können nur diese Beispiele erwähnen, die den Sinn des Wol- 
lens hervorheben: Prodr. II 5; Pulol. 606; Akrit. B. II 130; Akrit. 
45 ; 247; 262; 268. 
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Zuerst gibt uns Prodr. ein lehrreiches Beispiel, in 
welchem sich die futurische Umschreibung neben dem ein- 
fachen Futurum befindet, III 390-1 : 

xal x6xs -freXco v& tSa> xo Tcög xäv '9’sXsig oupsiv, 
xal axpwoEig xal Xaxxtastg xov l£a>0ev xoö xuXövog. 

Fin anderes Beispiel I 26. 

Im Spaneas, 101: 

i)(ec£ & xal auvEtSvjotv 6 tcoö o£ iXkyy^ziv. 

Bei Glykas, 244 : 

xal x6xs Xiyei atkoö frsXsig, ot>3£ otSa oüBi va 
299: 

£^ xd ix xavxdg -friXEt iXfrstv, ^ xpotiigg xal Xapßtfviflg. 
526: 

oö fUXei xdv apapxwXdv ^avdtxcp aua)(£0fjvai. 

In der Chron. von Morea ist fHXw mit Infinitiv eine 
.sehr gebräuchliche futurische Form : 

V. 169: 

iX6yco£V, (5g cpp6vipog, dpapxfoc OriXet sfaxat *). 

601 : 

ol i£oS£g, x& xXsuxtxa xoXo aKXouv xoaxCoet. 

1197: 

uox£pov iotdtaxyjxav, xa0a)g xd friXtiq pdtösu 
6348: 

(3Xa va xa xiox^iq) 
xa ■friXouatv dcpriyridi] x’ix axopaxog XaXyjaEt. 


*) Etoxai (=elo0at) Inf. von etjioa durch die Analogie mit xst|ia(.-xslo0ai. 
Vgl. Hesseling, Essai S. 35. 
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H, 8540-1 ; 

tö 7tpäYp.a 0 *£Xsl 7tX7]po>0Yj y.al 9*£Xsxe xspSfaei. 

Solche futurischen Formen noch an folgenden Stellen: 
829: H. 1262; 1450; 1754; 1765; 1972; 1976; 2230; 
27x3; 2727; 3658; H. 5674; 6054; 6967; 6978; 7007; 
H. 7197; 7367; 7524; 7 Sl8 ; 8185; 8256; 8426; 8567; 
8568; 8669; H. 8873; 8928; H. 9045; 9049 11. a. 

Pulol. 38: 

xu>pa 18*5$ xal 7tXs6xepov xd t i ok *9 *£X<d xdcpsi. 

121 : 

xl &v ob ocy^Trjg xd XcL7tdv, •9 ’eXo) ol xa0üßp£aei. 

233 : 

aXX’ou ’6aXsg, odx s IBiq xo, aXX’ouSI 6 de Xsl ■8'^XsLg. 

603: 

jir^sv et7xö> y.al x’äXXa acu, y.al -O-iXsig Y a PY a P^ 0St * 

Phlor. 208 #iXst ^X^Y^at; 261 söpstv xV)v 9*£Xstg, 
Ttt'axsuaov..; andere Belege: 363; 365; 366; 3675623; 
627; 1105; 1132; 1364; 1372; 1373; 

Imb. 49; 97; 320; 389; 419; 591; 753; 
Achill. 26 fteXofts ah tpoveuas: ; 13 1 ^eXü) Zp/iöfazi J 
175 *9*eXst xepSCaet; 451 aüptov . . cd OiXw dngvrfyei ; 
Apoll. 31; 76; 277; 328; 329; 340; 472. 

In der Chronik des Machaeras ist $&ha + Inf. die 
am häufigsten angewendete Form des Futurams: 123 fliXet 
Ipxstv xaipdg; 124 9iXoptsv etoxaiv; *9iXouv ■O’dXouv 7tav; 

145 ^IXsl xsXsttüÖYjv; 282 9*£Xo|t£v Jy/Y^Öslv usw. 

Gehen wir zeitlich weiter, so sehen wir, wie diese Bil- 
dung in den volkstümlichen Texten sich ausbreitet Wir 
verzeichnen in chronologischer Reihenfolge die betreffenden 
Stellen : 
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Physiol. 504; 787; 

Belis. I 47; 180; 307; 547; 549; 

Belis. II 979; 

Georgilias Belis. 77; 287; 452; 460; 
Georgilias Rhod. 431; 

Sachlikis 'Eppjv. 34; 41; 42; 45; 47; 48; 68; 
199; 216; 341; 

Sachlikis ’Acpirjy. 138; 

Sen. 189; 191; 

Koron. 14, 5; 16, 23; 16,24; 16,27; 23, 1 7 \ 33,3*, 
35 > 7 ; 35 , 8 i 35 , IO > 35 , l6 i 38,20; 45,27; 98,25; 
98, 29; 113, 24; 120, 29; 138, 24; 

Xenit 256 mit der abgekürzten Form (=' 9 ‘sXeO ; 
Phort 519; 

Apokop. 167; 285; 532; 

Sklav. 144; 253; 

Erotokr. 45,11; 45,27; 52,11; 56, 13; 61,9; 
68,19; 79,16; 80,17; 80,19; 124,22; 124,23 n. a; 

Eroph. I 384; 425; 426; 460; 474; 512; II 
65; 168; 184; 

Akrit. B. II 11 ; 23 ; IV 98 ; 752 ; VI 141 ; 264; 
Akrit. 933; 1085; 3015; 

Ptochol. 204; 242; 267; 

Syntip. 6; 89; 

Recueil Eegr. 3,5; 3,18; 3,26; 16,2; 39,3; 
39,10; 40,4; 

Erotop. 1 ; 2; 248; 312; 365; 3 66; 605; 668; 669. 

Sehr charakteristisch, sind die Beispiele, welche wir 
in der Sprache von Chios bei Kauellakes finden. Dort 
fehlt nicht, neben der ganz modernen Form des Futurums 
(#£ vä yp dtptü, Yp&pto), die futurische Umschreibung 
• 9 -iXw + Infinitiv. Hier seien folgende Belege angeführt : 
80, 12 1 fr&ops X a P^; 80,287 o’dXvppov'qaet; 80,427 
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xal toi b, 7tap7]Yopt& O’dXst ’fircopdaet || £X<fcpp(oatv ’g xoijg rcävoug 
|iou va DiaTß ; 80,429 $ 4 Xtt> jiio^oei; 80,430 bükto £^aet. 

So weit verbreitet konnte diese umschreibende Bildung 
des Futurums nicht völlig verschwinden. Sie hat sich bis 
heute erhalten, wenn auch nur im beschränkten Umfang, 
vgl. Thumb, Hdb. 2 § 226. 


2 . 

0eXü) va ypdtcpw (yp&|>ü)). 

Der Infinitiv hat frühzeitig begonnen aus der leben- 
digen Sprache zu verschwinden und wurde neben mit 
dem Indikativ durch den Konjunktiv mit Iva ersetzt Die 
U mschreibung •S’IXa) -j- Infinitiv hat sich dann in 'B'iXw -f- Iva 
und Konjunktiv verwandelt Diesen Vorgang finden wir 
schon in der Bibel und später, vgl, Hatzidakis, EinLS. 214. 

0 £Xü) + Iva Konj. hat ohne Zweifel den Willen aus- 
gedrückt So finden wir diese Bildung einmal bei Theoph.: 

470,14 oö 04 Xü> Iva xOTtcdtOTQg 
mehrere Mal bei Trinch. : 

274 (1226) fteAto Iva Soö^j eZg täv äytov oTt^p^xov ; 
eb. ■& , §Xü) Iva lyjq aücoc ^ pov'fy — 

einmal im Syntip.: 

136 bikto Iva jiot BtüO'igg. 

Iva hat sich aber frühzeitig in va zusammengezogen 
— vgL Dieterich S. 30 — , und man trifft die so zusam- 
mengezogene Konjunktion in der ganzen vulgären Lite- 
ratur. Beispielsweise war eine Form wie fHAoj v& ypfopa) 
(Ypi([>(t>) gewiss in Folge des Verschwindens des Infinitivs 
ein geläufiger Ausdruck in der gesprochenen Sprache, wie 
uns die volkstümlichen Texte beweisen, in welchen wir 
ihn im Überfluss finden : 


7 
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Prödr. III 390 xal xoxs fr 4 Xü> vd tSö . . . 

Achill» 394 fr£Xü) vd aäg oovtu^cd ; 398 x^v fruyaxl- 
pav xou rcoöd>, -frdXco va xvjv xep&oco; 

Pulol. 66 xal xd)(a pk xoög rcoSa; aou IteXsis vd 
ßovjÖdaat; 390 xal psva xöv Upaxa ^Xstg vd Städoxets; 
446 elg Bivopov xdXXioxov )(Xü>pöv 06 $ 4 Xü> vd xaötaw; 

Chron. v. Morea 1199 ^Xw vd t b axoXdcw ; 
1263 x^v X££tv . . -ö-EXto vd tt^v ^o^Xfoü); ferner H. 1264; 
1333; 1493; 2898; 2899; 3316; 3988; 630656400; 
6538; 7303; 7412; 7503; 7507; 7521; 7550; 7701; 
7958 ; 8476; 

Phlor. 7645 935; 943; 944; 1065; 1700; 1704; 
1767; 1772; 1775; 

Apoll. 90; 297; 3375 6i 5 5 

Chron. des Machaeras 104; 146; 149; 

Physiol. 21; 29; 277; 3375 

Belis. I 35; 455 

Belis. II 187; 236; 

Georgilias Rhod. 1205 451 (' 9 , 4 g=- 8 ^Xstg); 574; 
588; 630; 631; 632; 

Sachlikis c Ep|ir/v. tr; 135 2 6 6; 

Koroa 51,2; 52,15; 66,6; 80,19; 95, 2 ; 118, 
30; 121,6; 136, 19; 138,23; 

Xenit 304; 3595 
Sklav. 38 (fri = xMXei). 

Erotokr. 15, 27; 33, 7; 33, 13; 41, 4; 53, 7; 68, 1 

(frlg — 'ö^Xst^) ; 131,2 ( 9 *£ — ' 9 ’eXst) ; 

Recneil Legr. 3,71; 3,75; 3,92 (alle drei mit 
= 8,7; 

Passo-w 21,3 und 12 '(^Xxs); 63, 7 etc 
RanclIakeS 37,7; 

In Süd-Italien ist f die Form auch gebräuchlich. : 

Pellegrini 20; 50; 5 85*67 vgl. Moto $1*8.145. 
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In anderen mittelalterlichen volkstümlichen Texten 
begegnen wir in demselben voluntativen Sinn dieser Kon- 
struktion, erweitert durch die Hinzufügung der Präposition 
•8idc (yccfc) vor va: 

Chron. v. Morea 8253 Stdcxoc^tv fr£Xa) Sia voc 

7to£oü); 

PhysioL 525 , 8 , £Xouv 01& v& x^v cpäotv; 

Apoll. 289 tioTov freX^oets ix x ob<; xpeig y aSpdv 
Sta v& xipTßs; 754 xal pi&v xtfrdcpav ipepcpTjv • 9 ’iXw 
v& poö noia'Q’ 

Koron. 120,28 &v •O’iX^g x’e^ xäv x6Xepov xcOxov 
yia v’aptaxetfcnfls. 

Die Präposition Sta (ytd) trifft man allerdings nicht 
rselten vor dem Konjunktiv. Siehe o. S. 89, Anmerkung. 

Mit der Zeit hat diese umschreibende Bildung, ebenso 
wie fteXü) mit dem Infinitiv, die Bedeutung des Futurums 
angenommen, ohne aber einen so verbreiteten Gebrauch 
wie die letztere zu erlangen. Januaris irrt, wenn er be- 
hauptet (App. IV), dass es sich um einen futurischen Sinn 
dieser Umschreibung nicht handeln kann, denn in den 
mittelalterlichen Texten erscheint ■B'iXw va mit dem Kon- 
junktiv in dieser Funktion. Ks ist dabei nur zu bemerken 
dass in solchen Fällen diese Ausdrucksweise eine bestimmte 
futurische Nuance hat Sie weist auf eine Handlung hin, 
welche man erwartet, welche sein muss, oder welche sich 
ereignen soll; fHXo) va xoopio wird man z. B. häufig nicht 
•durch «ich werde tun», sondern durch «ich soll tun» über- 
setzen. Die englische Ausdrucksweise «I have to make» 
würde der griechischen besser entsprechen. Aus den Bei- 
spielen, die wir anführen, wird diese N uance klarer werden : 

Chron. v. Morea 4631: 
k\&kvpk xov ’ASeX^i, $-£Xsts va öxayaCvqg 
ixsTae y&p st$ xbv Mopiav . . . 



100 


Zweiter Teil. 


H. 4633 : 

(’ASsX^e, O^Xco vd Ö 7 tc£tqs ivxaöxa 
Ixelae ydp elg x&v Mop£av, iz&pe yikiouc, |X£x’loou) 

8X01 )g dxdvco axd aXo^a fKXsig vd xoC>s IxXSjpgg. 

5674: 

xal 8ao xoöpaov iMXouctv xoö vd Staipop^oouv 
vd ex^ fiex& xoös Toupxoug xou . . . 

Hier kommt der Sinn besser zum Ausdruck, wenn wir 
diesen Vers mit dem im Cod. Havniensis vergleichen, in 
■welchem man die futurische Umschreibung fr£Xco + InL 
findet : 

öaov xoupaov xal otd^opov O’sXouotv ydp X£pS(a£i. 

H. 8737: 

(lau < 9 *£ü)p£l g x 5 l6X47t£ig to, xi xfflg £fyiat dcplvxyjg 
xal Tzplyantaq £?g xiv Mopeav, vd Tiotfptü 5 aov aHXco, 
va Ivt axpsxxiv xt dodXsuxov, xaveTv cux g^co dva^x^v) 
yCslc, 5 cou$ )^p6vcug xal xatpoüg -S-IXw vd xd xpaxVja co- 
li. 8742-3: 

(Xoc 7 t 6 v, 6$ öjiooa Ät6g fiou tcou £t[iat d^ivxvfc) 
xal xupto$ xdv t 6 tzov p.ou, • 9 ’iXst xt 8 ßaaiXiag 
vd dfiiaifj yap aco|Aaxtxä)$, )(püa 66 ouXXov vd 7101^0^.. 

Phlor. 224: 

■8’iXetg elg xd Movxdptov va 5 x£X 0 igs £^ xirjv axöXav.. 

Sachlikis 'EpjiYjv. 331; 

8uo ^pipatg Ix £t vnjartx^ xal O-gXfit v’dTtoödviQ. 
Erotokr. 26, 16: 

(|i£aa jioö X 4 yst 6 Xoyta[i6g, ncög xoöxog 0 avSpetcopivos)» 
efok ^toXstav dp^ovxtx^ vdvat dva^pfi^vog. 
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Krotop. 60,687: 

toöto 7CÄVTO 57toö «fpövtpog O-dXst v&vat, 

v&vai rcoXXa xapxeptJt . . . 

Passow, 36,11 ti. 36,20: 

^iryoxjs 7C9u * 9 , l vct ^afhö %al fHXto v& Tts-O’dtvw. 

Diese futurische Bildung konnte aber in der Sprache kei- 
nen weiteren Umfang annehmen. Die andere — fHXto+Inf. — 
war zu verbreitet, als dass die erstere mit Erfolg in Wett- 
bewerb treten konnte. 0 £Xio va mit dem Konjunktiv war 
ausserdem in dieser Zeit die einzige Umschreibung ge- 
blieben, in welcher xMXü) seinen voluntativen Sinn bewahrt 
hatte. Dann hat sich in der zeit vom XIV. bis XVI. J ahrh., 
in der wir die futurische Anwendung dieser Umschreibung 
nachwiesen, schon eine andere Bildung nebenbei einge- 
funden, welche sich immer mehr als die wirkliche Eorm 
des Futurums darstellte. Diese bestand aus der verkürzten 
Form (= fHXst) + v& mit dem Konjunktiv. Bei dieser 
werden wir uns jetzt länger aufhalten müssen. Im Wett- 
bewerb mit derselben konte fHXw va + Konj., welches, wie 
gesagt, in erster Linie ein Wollen ausdrückte, nicht be- 
stehen und ist beinahe völlig verschwunden *). 

3 - 

01 va — O’a va — frav — (yp^^ö)). 

Psichari hat bewiesen (Essai de phonet), dass fHXü) 
wichtige Veränderungen erlitten hatte, bevor es sich mit 
va verband, nämlich in einer Zeit, als das Futurum $£X<o 

J ) Psichari (Essai de phonet. S. 8) betrachtet sie unter den mit- 
telalterlichen Formen des Futurums; Thumb (Hdb 2 § 226) rechnet sie 
unter die seltenen aktuellen futurische« Formen. Er verzeichnet auch 
die ganz seltenen Formen v& (auch ftä) ‘fpdjpw (fpd^ü)) ÖiXw. In der Sprache 
von los kommt einmal 0 -’dpx taw vor (Eb. Texte, III 5). 
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yp&pei gebräuchlicher als fMXco v& yp&pto war. Ks hat sich 
in der II. und III. Pers. Sing, verkürzt Seiner Meinung^ 
nach erscheint - 34 g für tf-sXstg zwischen dem XIII. und XV., 
• 3-1 für 3 -IXst zwischen dem XIV. und XVII. Jahrhundert 

01g wird ziemlich oft durch die Literatur belegt; 
Psichari findet es bei Georgilias (Rhod.), in der Eroph.,. 
Ra belle bergere (Legr.), Seduction (Legr.), im Recueil 
Legr., Akrit (Eambros) und bei Passow. Wir führen zu 
den von ihm erwähnten Beispielen noch folgende an ; 

Chron. v. Morea 2089: 

XoitcBv äv -3-lg, dcplvxyj pag, zdc xÄoxprj v& kndcpyg. 

Phlor. 1105: 

x’lxec, 7toö 3- lg xspixaxet, ute, ’g ty)v Jsvtxefav. 

Koron. 20, 15 : 

%&v 3-lg v& pdKfy ]g n&g ’cpeXsT dvBpefa pl xt)v zk.yyyj. 

44, 25 : 

xal 3- lg va ’Birjg ^ aacoxeia xtög ev’xaxtöv alzia; 

120, 29: 

et Bl xal rcag v& xoüg eöp-gg xetvoug Blv 3* lg vtx'qaec. 

Erotokr. 14, 18: 

ite pou, Träg -3* lg va ßoyjGiqGG), alxota BouXeifc psyiXr/. 

55, 13: 

xal Blv -3* lg eöpetg Btacpopav a.%6 xfjv pta (5g xrjv &XXy}. 

68, 1: 

xal Xlyst, cptX’&v p’dyaxag xal -3* lg va poö ßo^G^o^g; 

126, 13: 

xal -S* lg yvtüpfoet a^pepov, izoibq slpat . . . 

Kanellakes 80, 212; Thumb, Hdb 2 . Texte I 

d. 4 (Naxos), 5 (Alt-Syra). 
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ist seltener in der Literatur als Psichari er- 
wähnt Beispiele aus Georgillas Rhod. (435) und aus 
Akrit (Lambros), a. a. O. S. 20 Anm. 1. Zu diesen fügen 
wir noch folgende hinzu: 

Xenit 256: 

äv x5£supa 6 ’Xestvög, ^ £evlxs:& | xl 0*1 xep84aiß. 

Apoll. 608: 

■fr! v’dxoÖT; j äajiaxa, aivtyjiaxa xal X6you£ 

xal öpvcpSt&v (xal) xpaytpSt&v, s lg xt)v Tapot&v dg Ttdyig, 

Sklav. 38: 

Ix^papsv änoyaoiv 7 xög ^ vi jiag ßoüXfoig. 

Kanellakes 98,465: 

07 t ou xiv yjXicv ßyd£si w o7tou %-k x6v oxoxsivt^et. 

Durch Analogie haben sich die Formen des Plurals 
in gleicher Weise verkürzt: ftepev, Oixs und fH-ve. Dieser 
Vorgang kann aber nicht vor dem XVII. Jahrh. belegt 
werden; in diesem Jahrhundert finden wir die verkürzten 
Formen des Plurals bei S. Portius (Grammatica linguae 
graecae vulgaris, — reproduction de P6dition de 1638 suivie 
d’un commentaire grammatical et historique, par Wilhelm 
Meyer-Lübcke, Paris 1889) S. 42 und in der von Lam- 
bros veröffentlichten, aus demselben Jahrhundert stammen- 
den Version des Akritas. Psichari findet ■8’^psv zwei Mal 
im Akrit, 884 und 981, und einmal bei Pio (Contes 
populaires grecs) 225; zwei Mal bei Pio, 101 und 
217 *); einmal bei Pio, 99 i) 2 ). Fr glaubt, dass dieser 
Vorgang sich nicht auf die erste Person des Singulars 

i) 5 -iXxs ist noch eine Form, welcher man einmal bei Sklav. und 
manchmal bei Passow begegnet. Vgl. Psichari, a. a. O. S. 21 Anm. 5. 

s ) Wir erwähnen nicht mehr S-dAouv, welches so gewöhnlich in fast 
allen mittelalterlichen Texten ist. 
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ausgedehnt hat. Aber in der Sprache von Chios finden 
wir auch die erste Pers. Sing, von freX(o verkürzt Die 
Sammlung von Kanellakes verschafft uns wichtige Bei- 
spiele in dieser Hinsicht Vor allem ist zu bemerken, dass 
wir es hier mit Formen zu tun haben, die von den an- 
deren sich unterscheiden, denn in diesen Verkürzungen 
herrschen die Endungen vor. xHX<d, fr£Asi£, fr£Ast werden 
zu frö, freie:, (frtjs)? frei und die III. Pers. Plur. zu froöv- 
Die gewöhnliche Form fr£ kommt auch, aber regelmässig 
in der Bildung des Futurums vor. 

Folgende Belege bei Kanellakes: 

20, 7 ff. : 

x l ( 5 oö)(a fr£Xsig, xopv) pou 

fr'i'jS xd Aiyva, fr ■§£ xd fr^js xd paXappaxivia; 

fr *5 5 xd Atvorapdaiva . . . 

p^xe cj >ik&, p7]xe Xiyva . . . 

pdvov fr© vd pk frd^exe po (SoCtya ’paxa)p£va *). 

24 , 25: 

p ovo xr)v xdpvjv tcoö frwpel^ aöxi^ frß vd poö Swairjg. 

28,4: 

oöxs xa’X6)(püad pou freu, oöxe xd xapoy£via. 

Aus den Sprichwörtern (ebenda): 

98, 138: 

ßpeppSvo xd frei xd TiafyjpdSi. 

98,305= 

xaXa’ve xd psxaEwxd, pa froöv ’t xßXo. 

98, 503 : 

d yip oc, frei xy)v frXhpfv xou %i 6 vioq x^v xtp^v xou. 


‘) Vgl. Thumb, Hdb. 2 , Texte III 9 (Chios), 
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Die zweite Person Plur. ftete finden wir auch hier, 
79, 18: 

a ■ö’sxe xpsag i7rdtpexs, ki & -Hxs dpvtdc, aa$ 8ha). 

Die Lieder aus der spräche von Chios sind leider 
ebenso wie die Sprichwörter nicht datiert So lassen sich 
vor dem XVII. Jahrh. nur folgende zweifellosen Umvand- 
lungen von OiXw feststellen: 

II Pers. Sing. 

III » » U 

II » Plur. ß'IXxs 

III » » OiXouv. 

Später haben wir für dieses Verbum folgendes Paradigma: 
•ft-w 

94c, O’sTg 
94, 'frei 
94|iev 

94Xxe, 94xe 
94Xouv, 94v, 9oöv. 

Die verkürzten Formen 9’tö, 9’etg, 9’eT haben wir ausser 
in der Sprache von Chios nicht gefunden. Als sich die an- 
deren verkürzten Formen von 94Xco verbreitet hatten, begann 
man auch 94$ xt (Georgillas Rhod. 451), 94 
v’cbtoö'fl (Apoll. 608) zu sagen, wie man vorher 94$ ^ept- 
7tax£l (Phlor. 1105), 94 xepSloTrj (Xenit. 256) gesagt hatte, 
man fing nämlich an, die verkürzten Formen in dieser 
Bildung zu gebrauchen, in welcher der Konjunktiv den In- 
finitiv ersetzte. Als die Bildung mit dem Konjunktiv die 
futurische Funktion erfüllte, wurde die III. Pers. Sing. -94 
gebräuchlicher als die anderen. In dieser Hinsicht ist es 
charakteristisch, dass man am häufigsten sich der vollen 
Form 94Xet, seltener der verkürzten 94 bediente, wenn man 
durch diese umschriebene Form den Willen ausdrücken 
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wollte. Diesen Unterschied zwischen OsXst va (voluntativ) 
und 0 £ va (futurisch) kann man im Erotokritos und bei 
Koronaios wahrnehmen. Für das Futurum hatte sich die 
Form Oe in der dritten Pers. Sing, festgesetzt; sie hat sich 
dann verallgemeinert, weil sie gebräulicher war, und hat 
sich auf die anderen Personen ausgedehnt Endgültig gegen 
die Wende des XV. Jahrhunderts erscheint diese Form 
als feststehende Bildung. Vor dieser Zeit finden wir sie 
nicht in den Texten. Die Tatsache, dass die Chronik v. 
Morea, in welcher die futurischen Umschreibungen mit 
OdXw und ex w e ^ ne so verbreitete Anwendung hatten, kein 
Beispiel dieser Bildung enthält, zeigt uns, dass sie noch 
nicht im XIV. Jahrh. iin Gebrauch war. 

Das älteste Beispiel Ok va + Konj., welchem wir in 
der Literatur begegnen, ist das aus Apoll. (Ende des XIV. r 
Anfang des XV. Jahrh.) V. 608: 

x(g 0£ v’dcxouifl flbpaxa, afrcypaxa xal Xoyoug 
efe x^v Tapat&v äg 

Hier aber ist der Sinn voluntativ: «wer will Lieder etc. 
hören» 1 ). Erst zu Anfang des XVI. Jahrhunderts begegnen 
wir dieser Umschreibung als Form des Futurums. Dass 
sich diese als solche schon in der Sprache festgesetzt hatte, 
zeigt folgendes Beispiel aus Sen. (V. 3), wo 04 sich mit 
der II. Pers. Plur. vereint: 

*§ xopaaiatg rcou Ol va ’xavSpeuxfjxe, 

und zwei von den folgenden, wo 04 mit der ersten Pers. 
Sing, gebraucht wird: 

Sklav. 38 0£ va pag ßduXta-g; 

Tagiap. 82 oXoug 0 £ v& xoög xpepaacü; 

Sachlikis ’Acp^y. 702 Oä v& Spcfcpo). 

0 Die Form hat dieselbe vohintative Bedeutung wie die folgenden, 
ähnlichen Verse aus Passow (350, 1) r 

notöj v'Äxo&cnß «Xcifip-oeta xal {taOpa jiOpioXo’fia 
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In der Eroph., im Erotokr. und bei Koron. sind 
solche Beispiele geläufig. Die Sammlungen von populären 
Liedern geben uns auch unzählige ähnliche Beispiele. 
Vgl. Passow, Recueil Legri, Aravant, Kanellakes. 

Von va ist man dann durch eine Assimilation 
zu fra va gelangt — Psichari, a. a. O. S. 38 ff. Die letztere 
Form erscheint oft neben der ersteren in den Texten des- 
XVI. Iahrhunderts. Wir führen folgende Beispiele an: 

Erotokr. 33,25: 

[i a 6 cp66o<; v& xiv xpax^; 

56, 13: 

6p<£St -8-a v& psivwpev, xal 9*£Xsig pou ypoix^oet; 

72,29: 

yXfycopa fra va aYjxtoöü), va Tttö zb 7twg iyidva; 

82, 12 ; 

yia v&v’ 6 n\ei& süpopcpäxepog £xsl tcoö S-a va äpdcpouv 
82,20; 

£xs: 7toö v& pa£ü>xxoöv, väXöoov ol xa6aXXdtpoi; 

Kanellakes 4, 4 : 

■frcfc va xa ^^(o; 

3L9 : 

•fra v’SpTtigg pso’ ’g xfjv x<£papa; 

3L32: 

fta v& XaX^cjü); 

83, 6; 83, 12 u. 13 etc.: 

(Iva xpayoöSi) fra va 7t ö; 

106, 5 : 

SLX 


Mt 
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106,59: 

fra vcfc at>vo|uX^aouv; 

Passow 442, 17 : 
xaXoypia fra va yevco; 

Thumb, Hdb. 2 Texte: 

I a 2: 

£y<b Tpaixäs ysvv^ÖYjxa, rpatxd$ $ava TceÖdvw; 

I a 14: 

■ 9 *ava oou oxiXvw ptiXapa, frava ooö oxsXv’da^pt 
■frava oou oxiXvw xpdtpaxa . . . 

In der Eroph. (ed. Sathas) findet Psichari nur ein 
solches Beispiel: V 626. 

Aber bk va hat sich bald vor Vokalen zu frdtv ver- 
kürzt, und diese letztere Form hat sich nur vor x erhalten. 
Belege bei Passow: 

Distich. 444: 

xal xoö dipot; fr&v xa izü v& poö ok yzpBT&y. 

Distich. 964 : 

rrj pt£va aou xf) pdtytooa £axi ftav xV) xoxtaco. 

Andere Belege aus demselben Verfasser führt Psichari, a. a. 
0 . S. 38 Anm. 2, an. 

0av konnte sich nicht weiter verbreiten und hat auch 
vor x den Nasal verloren. Die Form hat sich infolgedes- 
sen zu H verkürzt, welches die Partikel geworden ist, die 
in der Bildung des heutigen griechischen Futurums ge- 
braucht wird. 

In dem XVI. J ahrh. war dieser Prozess schon beendet 
In der Kroph. und im Erotokr. ist das Futurum mit 
eine übliche Form. Wir finden es häufig in Epirus in 
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Aravantinos) ; in Chios wird es auch angewendet, wie man 
aus der Sammlung Kanellakes’ sehen kann. In den Texten 
der folgenden Jahrhunderte wird dieses Futurum mit 
natürlicherweise immer häufiger und herrscht heute als 
die allgemeine Hauptform des Futurums vor. 

Aus dem, was wir bisher dargestellt haben, können 
wir feststellen, dass man im Laufe des XV. Jahrh. von 
ateXü) va ypatpü) (ypd^w) zu fta yp&pa) (ypd^a>) gelangt ist. 
Die letztere Form erscheint als endgültiges Futurum schon 
im Erotokr,, also in der ersten Hälfte des XVI. Jahr- 
hunderts. In den Texten der folgenden Zeit wird dieses 
Futurum mit •fra immer häufiger, um heute als die allge- 
meine Hauptform des Futurums vorzuherrschen. Die an- 
dere mit v 3 t gebildete Form lebte aber auch weiter, wenn 
auch weniger verbreitet, und man begegnete ihr noch zu 
Ende des XVIII. Jahrhunderts. 

Passow 12 Ixet nocaag 0-ä va otaßvj x’Svas xaXdg ße£6pts; 
15 ■ 0 ’^ v 3 t t b 6 vroimas, va xb jidG’o x6ap 05; 36 

£tiycoae uou ■Q’k v 3 c ^a0ö xal O-eXco va 7te0dvw, alle zwischen 
1750-1800 datiert 

Anmerkung. Hier ist eine seltene Form zu erwähnen,, 
die von Psichari in Epirus festgestellt wurde: Md (st. frevd) 
und S-aXd (st frava) — a. a. O. S. 46-7. Wir fügen ein Beispiel aus 
Argos hinzu, das wir aus Erotop. (S. 121 Anm. 1) entnom- 
men haben: 

iaha uptDxaydTtTjaa, {i£ aeva dxXa üjoü>. 

4 * 

03 t na, va Ypdcpto (ypd^w). 

Nachdem einmal die Form des Futurums mit ^ 
endgültig geschaffen war, bildete sich bald eine neue Form,., 
welche aus dem Futurum des Verbums (gehen) und 
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aus dem Konjunktiv bestand. Neben 0 -a ypAtpco (ypa^w) 
hat man also 7 za. voc ypatpw (ypa^tü) gesagt Das Ver- 

bum der Bewegung ist hier ein Füllwort gerade wie in 
der französischen Sprache «aller» mit dem Infinitiv: «Je 
vais ecrire». 

Das Urbild einer solchen Konstruktion findet sich, 
wie Psichari bemerkt, im Pulol. V. 468, wo das Verbum 
•der Bewegung seine vollkommene Form hat : 

(oxav axpatpö) xal Beo oe . . . ). 

u7tdY(D xoö v’avaac payö, uTcayw v’aTtoGdcvco. 

Das von Psichari — a. a. O. S. 6 — aus Passow er- 
wähnte Beispiel (266, 8): Sst'C?] oxptöas TaXoyo, frct ndw va 
TtoXsjivjaw beweist diese neue Form des Futurums. Aber 
V. 329, 6: fteXü) va 7ta v& x^v eupö kann nicht als Beispiel 
dienen, weil dort O-iXco voluntative Bedeutung hat, wie z. 
B. im folgenden Vers aus Kanellakes (11,6): 

pdtva jjtou, xaxapaaai |ie va TtcPfnae^co fMXü). 

Die Ansicht von Psichari, dass in dieser neuen Form 
des Futurums mit Tcd(y)ct> zuweilen v£ und sogar auch fra 
fehlen kann («ce futur nous apparait egalement sans la 
particule va et meme sans 0-a» a. a. O. S. 6), können wir 
nicht teilen, weil in den Beispielen, welche er anführt, va 
(v&) ein blosser Konjunktiv ist So kann man bei V. 70, 
Interm. 2, Eroph. (bei Satha, Kp y}tixöv O-iaxpov etc.): 

(x’elvat [icu >tap8oDXdt {jlou, axavuög jjtou va a’dcpupü)) 

y.l 8ao ptop© xt öyXvjYopa va nä va xaf) ßo^G^aa), 

nicht sagen, dass $ 6 . ausgelassen ist, sondern wir haben 
hier einen reinen Konjunktiv von Tidtw mit voluntativer 
Bedeutung, Vgl. Thnmb, Hdb. 2 § 193, 2. Beispiele dieser 
Art finden wir sehr häufig in der vulgären Poesie; aber 
in allen diesen kann von nichts anderem die Rede sein 
.als von einem Konjunktiv. 
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Ein anderes, von Psiehari aus Eropli. (IV, 3) ange- 
führtes Beispiel ist derselben Art: 

cpsu^ü), xal Ttoö v& 7 ta )(ü)axft>, 7 toö va 7 ta va Swao; 

Hier ist rcoö v& 71a ^warto ein reiner Konjunktiv, der eine 
deliberative Bedeutung hat; vd fehlt vor diesem Konjunktiv. 
Von einem Futurum kann aber nicht die Rede sein. 

Andere Beispiele von Psiehari, welche er aus An^atg 
AiysvYj (Sp. Lambros, Coli, de romans) entnommen hat, sagen 
nicht mehr: überall haben wir es nur mit Konjunktiven 
zu tun. So findet sich im V. 379: 

p6vo 7 t ä yupsuacopsv xov ’Ap'^pa v&’ßpoöpsv 

ein Konjunktiv mit voluntativer Bedeutung; die Partikel 
&Z lässt darüber keinen Zweifel bestehen. Einen Conj. pro- 
hibitivus haben wir dann im V. 1314: 

|i^v tc a elg aöxa$ qx’ stv 3 TtoXXa dvSpsCaig. 

Auf Grund der Untersuchung der populären Texte 
kommen wir zu dem Schluss, dass die wahre Form des 
Futurums mit dem Füllwort Tt&o sich zu dem einzigen 
Typus d'ä nä va ypdcpio (Ypa^co) reduziert Die Beispiele 
sind in der vulgären Literatur nicht zahlreich; trotzdem 
zeigen sie uns, dass in einer lebendigen Ausdrucks weise 
diese Form vorkommt In Chios scheint sie verbreiteter 
zu sein. Bei Kanellakes finden wir folgende Beispiele, in 
welchen die futurische Bedeutung zweifellos ist: 

18,7: 

xi äyw ■ö’öt 7 t & v3c xavxpsüxä), va ndpw TtaXXijxdcpi; 

33j 22: 

jjl& elv’x6 GTtCxt \iac, paxpudc xaat Ttoö 7t & v& |re(vw; 

10, 3 * : 

aöxoö oxefc vi& Tteöspixfc Ttoö v& Wr&xcnfl^. 
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Derartige Konjunktive, die Psichari als Futura be- 
trachtet hat, gibt es bei Koron. viele. Hier ein Beispiel,. 
114, 27: 

sltce, MepxoöpTj $*aopaor£, Ö 7 ca va 7 t:oXs 

In diesem Beispiel behält Ö7ca seinen Sinn des Gehens : 
«gehe kämpfen». Den Konjunktiv haben wir auch an fol- 
genden Stellen: 114,23; 118,21; 123,20; 128,5 etc. 

Bei Kanellakes sind die Beispiele zahlreicher. Die 
Konjunktion des Konjunktivs ist durch rca verstärkt, vgl. 
Thumb, Hdb. 2 § 193, 2; aber dies gibt ihm nicht den 
Wert des Futurums. Wir führen einzelne Beispiele an: 

13, 11: 

(6 &ya.n(jLq TtavxpeuYexac xovxa ’s xy)v yst xovsafc poo) 
xt ein k p’&v 8£v Tteptcpav-gs, va 7ta ^ev^s xoup7cdcpa. 

Hier drückt der Konj. eine Bitte im Imperativ aus; kei- 
nesfalls handelt es sich um ein Futurum. 

13,23: 

7t£pve: ox£cpava ’XfypDaa va tc3c vct aTeipavfoaTfl. 

Der finale Sinn ist hier klar. 

Ferner 14, 2-3 : 

v& Jrjpepföa 5 ^ Kuptax^ va tzöl xdv pexaXdö-fl 
xal zb zayp zty Kuptax^v va x6v pexaXaS^; 

den zweiten Vers, welcher den ersten erklärt, wurde man 
wörtlich mit «gleich am Sonntag geht sie ihm das Abend- 
mahl zu geben» übersetzen. 

27,28: 

xoal züXo^b pou Styaoe va xa v 3 t zb nozioto, 

dies ist auch ein Konjunktiv in voluntativer Bedeutung: «ich 
will ihm zu trinken geben». 
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Aus Ai^y'/pig AiysvTj (Lambros) in demselben Sinn, 

V. 1267: 

x’dydwnrj I)((ö Ttspcocry) vd Ttd va O-avaxc&aa) 

Aetovxdpta, TtdtpSoüg etc 

V. 1967: 

pk ßia Ixps)(ev tcoXXy) va vd yXoxtoaTg 

xd xexva xouy\b Aiyevrj etc 

Diese Beispiele genügen, um zu beweisen, dass in 
solchen Konstruktionen keineswegs die Rede von einem 
Futurum sein kann, in welchem die eine oder die andere 
Partikel ausgelassen wäre 

Zuweilen, aber nicht oft, finden wir in dieser Bildung 
eine futurische Funktion, aber in allen diesen Fällen ha- 
ben wir es mit der futurischen Anwendung des Konjun- 
ktivs zu tun, welche so weit verbreitet in der volkstümlichen 
Literatur war. So. z. B. in der Chron. des Machaeras: 

255 &v 6 p ifjgg, vd Ttdpsv vd Ttdpwpev xal vd at)(- 
.jjtaXcoxfowpev xV)v KspYjvefav; 282 va Ttdyto vd xoög lb&; 

gleichfalls V. 1294 aus At^yypu; AtysvYj (Lambros): 

7i6xe xd SdaYj xal ßouvd va 7tdy(o vd yuplaw; 

Um es nochmals zu betonen : in einigen Gegenden 
wird eine futurische Form frd xd vd + Konjunktiv ge- 
braucht Wenn wir aber va :xd (va) + Konj. oder rca (vd) + 
Konj. antreffen, haben wir es nicht mit dem Futurum, son- 
dern mit dem Konjunktiv in seinen verschiedenen An- 
wendungen zu tun 

5* 

a) 0 £Xo> ypdbptö (ypdccpco), ftSXets ypd^stg (ypd^sts) etc 

b) 0 £Xsi ypdepo) (ypd(|>ü)), fr£Xet ypd^eeg (ypd^etg) etc. 

In den mittelalterlichen Texten wird das Futurum 
noch durch zwei Formen vertreten: 
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a) Eine, in welcher beide Verben sich verändern. Wir 
können sie in diesem Typus darstellen : freXto yp&ptß (yP&M? 

yP<* 9 £1 S (yp^c^ 2 ^)? fr&ei YP ^ 9 £t (YP^^ £t ) etc. 

b) Eine andere, in der die unveränderliche Form •frsXei 
gebraucht wird, und die man in diesem Typus zusammen- 
stellen kann: fliXec yP^9 w (yP^M* ^ sl YP^? ei S (YP^ £t s)> 
■ 9 -iXet yp&tpzi (yp^^ei) etc 

Alle beiden Formen begegnen uns nur selten. 

Die erste ist viel häufiger als die zweite. In der gan- 
zen volkstümlichen Literatur finden wir dafür nur diese 
Belege : 

Chron. des Machaeras: 

27 xal IxetWj slaai <E>p<£yy°S> t^Xeig slaatv xoupt£aY]s; 

322 ßapüvü) ae ■ 9 ’ 4 Xa>! XaXeT xou; 

Xenit 449: 

yaipou xbv x6opov, SvOpawce, '6x1 dnoddvBig iHXeis; 

Eroph. I 600: 

theglis aneuasis (xteXsig dvs6<£c dq$); 

Erotokr. 55, 13: 

xal hhv supsts Stacpopdcv;' 

Kanellakes 42, 29: 

$£Xü> yupCoct). 

In der Form -SiXco y p&pw, xteXetg yp&yzu; usw. sieht 
Hesseling (Essai S. 39 ff.) die Konjugation des Infini- 
tivs. Die Gleichheit der Form YP“ 9 £l in dem Ausdruck 
t HX w YP^ 9 £t niit der der III. Pers. Sing, des Indikativs 
Praes. auf der einen Seite, das Verschwinden des Infinitivs 
auf der anderen Seite, haben die Griechen veranlasst, in 
dieser Form ypdcpsi eine flexionsfähige zu sehen: wie man 
•friXei YP<*? £t (YP^ £t ) sagte, hätte man auch ■ 9 ’^Xto yp&sp& 
(YP^ü>) sagen können. 
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Die zweite Form wurde nur einmal von Psichari in 
der ganzen Sammlung von Passow gefunden (a. a. O. S. 7). 
Von unserer Seite können wir nur ein Beispiel aus Anfl- 
Ytjois Aiycvvj (Dambros) V. 1813 an führen : 

xal x 6 is.<; (flXet 8^5 lau. 

Die beide Formen kommen auch beute noch vor, sind 
aber im Gebrauch beschränkt und nur dialektisch verbrei- 
tet, vgl. Thumb, Hdb. 2 § 226. Die zweite findet sich drei 
Mal in einem Gedicht vonSolomos (bei Thumb, Eb. Texte, 
II a 7): 

frlXst xdbt'flg; ftlXst x’dxouoigs; 
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Zusammenfassung und Schlüsse. 


Die Ergebnisse, zu welchen wir in unserer Arbeit ge- 
kommen sind, zeigen genügend, dass das griechische Fu- 
turum eines der Tempora ist, welche mehrere Umwand- 
lungen im Laufe, der Jahrhunderte erlitten haben. Von 
der spätgriechischen Zeit, von der Koiv>5, durch die ganze 
byzantinische Zeit bis zum heutigen Tage ist es ununter- 
brochen in seiner Funktion durch Formen beschränkt wor- 
den, mit welchen es im Sinn und in der äusseren Form 
verwechselt werden konnte. Die alte synthetische Form 
wurde in der gesprochenen Sprache immer seltener; die 
Umschreibungen, welche dem volkstümlichen Verständnis 
entgegenkamen, nahmen seinen Platz ein, bis sie zuletzt 
durchaus an seine Stelle traten. 

Diesen Vorgang kann man zeitlich gut verfolgen. Wir 
haben gesehen, wie das Futurum in gewissen Verbalklassen 
allmählich verschwand. Die Futura, welche in besonderer 
Weise sich bildeten, wurden seltener. So ist es der Fall 
bei den Liquiden, bei den unregelmässigen Verben, ebenso 
bei dem attischen und medialen Futurum. Die Ausglei- 
chung und die Vereinfachung spielen dabei eine grosse 
Rolle, die Unregelmässigkeiten verschwinden immer mehr. 
Beim Partizip tritt dieser Vorgang klarer hervor: sein Fu- 
turum wird zum grössten Teil durch Umschreibungen er- 
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setzt Der Optativ erscheint in der byzantinischen Zeit nur 
selten, ein Zeichen dafür, dass er nicht mehr auf sicherem 
Boden steht; der Infinitiv Futuri jedoch lebt noch eine 
Zeit fort, verdankt aber seine Existenz dem des Aorists. 

Im Passivum tritt das Verschwinden des alten Futu- 
rums schärfer hervor; nur der Indikativ ist noch gut ver- 
treten, die anderen Modi viel weniger. 

Das Präsens und der Konj. Aor. sind an diesem 
Prozess zum grössten Teil schuld. Das erstere nimmt eine 
grosse Ausdehnung in der byzantinischen Zeit an und 
erhält sich in futurischer Bedeutung bis heutzutage; der 
letztere, dank der orthographischen Verwirrung, dehnt sich 
auch auf Kosten des Futurums in der volkstümlichen 
Sprache aus. 

Der Volksgeist führt noch an Stelle des Futurums 
die Umschreibungen + Infinitiv und + Infi- 

nitiv herbei, welche einen zukünftigen Sinn in sich schlies- 
sen. Von der frühbyzantinischen Zeit beginnen sie an Boden 
zu gewinnen und sind die Formen geworden, welche am 
häufigsten in der byzantinischen Sprache das Futurum 
ausdrückten. "Ex^o mit dem Infinitiv wird später, als man 
den Infinitiv durch den Konjunktiv ersetzt hat, zu ex« 
va+Konjunktiv. Nachdem es einen grossen Umfang in 
der Sprache des byzantinischen Mittelalters eingenommen 
hat, beginnt es wieder in den letzten Jahrhunderten zu- 
rückzutreten. Dazu kommt noch die neue Bildung des 
modernen Perfektums, welches eine mit ihm identische 
Form hat Die Umschreibung mit sx w erhält sich in ei- 
nigen Gegenden, besonders in Süd-Italien, bis heutzutage* 

04Xo) + Inf. herrschte noch mehr vor und besteht auch 
heute in der modernen Sprache. Durch einen ähnlichen 
Prozess wie der, welcher die Bildung von ^x* 0 Yp&pü) 
veranlasst hatte, wurde HeXw + Inf. zu ■O’sXw v& + Konj., 
welches wir schon im XIV. Jahrhundert (Chron. v. Morea) 
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finden. Im Laufe des folgenden Jahrhunderts war die ver- 
kürzte Form ■9’s dieses Verbums des Wollens schon die 
Grundform der Bildung geworden, die das Futurum um- 
schrieb. Zu Anfang des XVI. Jahrh. war dieser Vorgang, 
welcher von 'frsXst va+Konj. vermittels der Formen fte v&, 
va, ffav zu -fra + Konj. geführt hat, vollendet 

Formen wie ^sXco ypa^ü) (ypdtcJjoj) und ypötcpü) 

(yp&jjtö) erscheinen in den letzten Jahrhunderten. Die er- 
stere scheint etwas älter zu sein ; sie ist schon um die Mitte 
des XV. Jahrhunderts (Chron. des Machaeras) nachweisbar. 
Ihr Gebrauch ist selten, und sie erhalten sich nur dia- 
lektisch. 

Vorher wurde der moderne Konjunktiv (va ypacptö, 
Bta va Ypacpw) in der Volkssprache futurisch gebraucht Dank 
der Sinnverwandtschaft, welche ihn, wie wir gesehen haben, 
mit dem Futurum im allgemeinen verband, hat er früh- 
zeitig die Stelle des Futurums eingenommen. Die ältesten 
volkstümlichen Sprachdenkmäler beweisen uns diese Funk- 
tion. Bei Beginn des XII. Jahrh. finden wir den Kon- 
junktiv statt des Futurums, bei allen volkstümlichen Autoren 
und auch heute noch in der neugriechischen Sprache. Im 
Zakonischen ist er eine von den gebräuchlichen Formen 
des Futurums. 
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